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Recenzja aktywnos$ci naukowej oraz osiagniecia habilitacyjnego dr Jadwigi Potrzeszcz

I. Ocena aktywnos$ci naukowej Habilitantki

Aktywno$¢ naukowa Habilitantki budzi respekt. Ponad setka publikacji po doktoracie, to
(uwzgledniajac nawet szereg obszernych ,,autocytatow’) wynik, ktéry — zwtaszcza u oséb nie
zajmujacych sie¢, podlegajacg dynamicznym zmianom, dogmatyka prawa pozytywnego — musi
budzi¢ szczegdlne uznanie. Dorobek ten jest tylez liczny co i réznorodny. Obejmuje nie tylko
teksty stanowigce oryginalne opracowanie zagadnien z zakresu filozofii prawa i aksjologii
prawa ale réwniez szereg opracowan z zakresu biografistyki prawniczej, zwtaszcza autoréw
zwigzanych z Katolickim Uniwersytetem Lubelskim, w tym kilka opracowan dotyczacych
mistrza Habilitantki, jakim byt ksigdz Antonii Ko$¢ (osiem tekstow autorskich lub
wspotautorskich). Duzy udziat wsréd publikacji stanowig hasta encyklopedyczne w
Powszechnej encyklopedii filozofii, w Encyklopedii filozofii polskiej, oraz w Encyklopedii
katolickiej. Wyraznie tez zaznacza si¢ w tworczosci Habilitantki zamilowanie do
systematyczno$ci 1 pracowito$¢ manifestujgce si¢ nie tylko w licznych recenzjach nowosci
wydawniczych, ale bardziej jeszcze w opacowaniach bibliograficznych. Jednocze$nie posiada
duze doswiadczenie jako redaktorka wydawnictw zbiorowych.

Habilitantka ttumaczyta (lub wspétttumaczyta) artykuty naukowe z jezykéw obcych, brata
udziat w licznych konferencjach naukowych (11 referatéw) i komitetach je organizujacych (4
konferencje). Jest w §rodowisku naukowym dobrze rozpoznawalng autorka, wyrézniong w
ogdlnopolskim Konkursie im. Profesora Zygmunta Ziembinskiego. Na szczegdlng uwage
zastuguje réwniez jej udziat w komitetach redakcyjnych czasopism naukowych oraz w
miedzynarodowej i w krajowych organizacjach i towarzystwach naukowych. Odbywata
wreszcie staze na uniwersytetach w Niemczech, bo tez i niemieckiej mysli prawnej poswigca
szczegblng uwage w swych dociekaniach naukowych.

Na szczegdlng uwage zastuguja osiggniecia dydaktyczne Habilitantki, ktére de facto
przewyzsza¢ moga czesto osiggnigcia osOb, ktére juz habilitacje uzyskaty. Regularnie
prowadzi wyklady kursowe, C¢wiczenia 1 seminaria magisterskie, co zaowocowato
wypromowaniem juz 18 magistrow na kierunku prawo (w kolejnych 17 przewodach byta
recenzentky), za$§ kolejne prace pod jej kierunkiem powstajg i beda bronione. Jednocze$nie
kierowata blisko piecdziesigcioma (!) pracami podyplomowymi. Wreszcie byta promotorem



pomocniczym w jednym przewodzie doktorskim i jest opiekunem naukowym dwoch
doktorantéw.

Duzemu zréznicowaniu formalnemu dorobku naukowego towarzyszy jednak znaczna
zwartos¢ gtéwnych zainteresowan dr Jadwigi Potrzeszcz. Oscylujg one wokét gtéwnych pojec
filozofii prawa Gustawa Radbrucha (idea prawa, sprawiedliwos¢, bezpieczenstwo prawne,
celowos$¢), zagadnien, ktore si¢ z nig wigza (relacja migedzy porzadkiem moralnym i
prawnym) oraz autorOw do nich nawiazujacych (A. Kaufmann, R. Alexy). Innym, czesto
przewijajacym si¢ watkiem jest tworczo$¢ inspirowana neotomizmem (A.F. Utz, V. Cathrein),
przy czym Habilitantka wyraznie poszukuje mozliwosci syntezy dociekan neokantowskich i
neotomistycznych.

Wywodzonemu przez Jadwige Potrzeszcz od Gustawa Radbrucha, pojeciu ,idei prawa”
poswiecita Habilitantka swéj doktorat stanowigcy nastepnie podstawe monografii Idea Prawa
w orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, jak rOwniez szereg artykutow.
Zaznaczy¢ dla porzadku nalezy duza zalezno$¢ migdzy poszczegdlnymi artykutami oraz
treScig ksiazki', co nalezy braé pod uwage przy ocenie ilosciowej dorobku Habilitantki.
Problematyke t¢ nie bez powodu uznaj¢ za gtéwng o$ zainteresowan Habilitantki, bowiem
znajduje ona swa spektakularng manifestacj¢ rowniez w osiagnieciu habilitacyjnym. Nie bede
w tym kontek$cie odnosil si¢ w sposéb bardziej merytoryczny do tego dorobku, uznaje
bowiem rozprawe habilitacyjng za jego zwienczenie i przy omawianiu tego osiggnig¢cia bede
czynil szersze uwagi merytoryczne.

I1. Habilitacyjne osiagniecie naukowe
1. Uwagi wstepne

W swej monografii ,,Bezpieczenstwo prawne z perspektywy filozofii prawa” Jadwiga
Potrzeszcz konsekwentnie rozwija swoje zainteresowania filozoficzno prawne jako
kontynuacje tradycji wywodzonej od twérczosci Gustawa Radbrucha. Nieprzypadkowo wigc,
najistotniejsza czes¢ jej tworczosci ogniskuje sie wokot pojec, ktore Habilitantka wywodzi ze
spuscizny tego witasnie autora, podobnie, jaki 1 Swag wlasng naukowa genealogi¢ za
posrednictwem Ks. Antoniego Koscia. We wczesniejszej tworczosci Jadwiga Potrzeszcza
zajmowala si¢ problematyka ,idei prawa” 1 jej skladowymi wartoSciami, natomiast w
habilitacji podjeta si¢ kompleksowego opisania jednej z kategorii, ktérg Radbruch ujmowat
jako sktadowg ,idei prawa”. Ta zalezno$¢ podjetej problematyki od pogladéw Gustawa
Radbrucha ma niezwykle istotne znaczenie, bowiem Autorka operuje czesto pojeciami w

I Autorka czesto mechanicznie reprodukuje w tresci ksiazki wezesniejsze swoje publikacje (rozdzial 1.3-5 to tekst z Rocznika
Nauk Prawnych t. XV, z. 2/2005, s. 7-37; artykul opublikowany tamze w zeszycie 1/2005, to rozdzial I11.2, s. 123-141; za$
rozdzial I111.3.2 (146-161) to opracowanie Zasada rownosci w orzecznictwie TK, s. 294-306; ). Niekiedy dokonuje ich innej organizacji
(s. 83-85; 86-87; i pdzniejsze akapity odpowiadaja artykutowi z Prawo-Administracja-Kosciol, nr 1-2/2005, s. 284-285 itd.; rozdz.
V.1 = Rocznik nauk prawnych 1/2006 s. 7-9, zas reszta tego tekstu (s. 10-39) sktadaj si¢ na rozdz. V.4-5;), zdatza si¢ z reszta, ze
tres¢ poszczegdlnych artykuldéw rowniez zawiera obszerne fragmenty innych tekstow.

2



specyficznym znaczeniu, jakie ten im nadawal, przez co $wiadomos$¢ istnienia tych zaleznosci
jest nader istotna dla wlasciwego zrozumienia toku wywodu.

Niekiedy to uzaleznienie od radbruchowskiej perspektywy jest powodem pewnych
rozczarowan. Warto wskaza¢ na samo pojecie ,,idei prawa”, ktére Habilitantka traktuje jako
intelektualne znami¢ Radbrucha, gdy tymczasem sprawa wydaje si¢ by¢ bardziej
skomplikowana. Pojecie to mozna uzna¢ za niezwykle charakterystyczne dla calej niemieckiej
filozofii prawa XIX w. (prace L.W. Fossa na temat idei Prawa u Herbarta, Adolfa
Trendelenburga (1849), Paula F. von Wyssa, w§rdéd wspétczesnych Radbruchowi: praca Maxa
E. Mayera (1926)). Wreszcie, pojecie ,idei prawa” spotykamy nader czgsto’, w
miedzywojennej literaturze prawniczej polskiej. Tym samym traktowanie tego zwigzku
frazeologicznego, jako charakterystycznego dla pogladéw Radbrucha, jest istotnym
uproszczeniem.

Wydaje sie, ze nie bedzie nieuzasadnione stwierdzenie, ze podejmujac si¢ systematycznego
opracowania kategorii bezpieczenstwa prawnego, Habilitantka w swej monografii szczegdlng
role przywigzywata do dwoch zagadnien. Po pierwsze, chce uzasadni¢ prawno naturalny
charakter kategorii ,,bezpieczenstwa prawnego” jako prawa czlowieka. Czyni tez istotne
wysitki w kierunku nadania tej kategorii charakteru konstytucyjnego prawa podmiotowego
(prawa podstawowego), cho¢ w tym ostatnim punkcie nie dokonuje ostatecznie tej
konstatacji, ale raczej przygotowuje pod nig grunt. Po drugie, co niewatpliwie ma dla
Habilitantki duze znaczenie, stara si¢ dokona¢ klarownego rozréznienia miedzy kategoriami
,bezpieczenstwa prawnego’ i ,,pewnosci prawa”, ktére proponuje traktowaé (w najwiekszym
uproszczeniu) w kategoriach odpowiednio celu i §rodka. W ksigzce Autorka oczywiscie
ustosunkowuje si¢ réwniez do szeregu innych zagadnien (ktérym poswigcata duzo uwagi juz
we wczesniejszych pracach), jednak te dwa cele maja dla niej chyba kluczowe znaczenie.

2 S. Czepita, Koncepje teoretyeznoprawne w Polsce miedzywojennes, «CPH» 32 (1980), z. 2, s. 140-141.
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2. Prawo do bezpieczenstwa?

Przygladajac si¢ uktadowi pracy wida¢, ze Autorka kierowala si¢ klarownym zamystem
kompozycyjnym. Rozpoczeta zatem od uzasadnienia pojmowania bezpieczenstwa prawnego
jako prawa cztowieka, wychodzac od samego pojecia bezpieczenstwa w jego wymiarze
leksykalnym by uzna¢, ze chodzi o warto$¢, ktérej urzeczywistnienie stwarza warunki
realizacji innych potrzeb ludzkich. W ten tez spos6b wiaze kategorie bezpieczenstwa z naturg
ludzka proponujac pojmowanie cztowieka jako istoty takngcej ze swej natury bezpieczenstwa.
Jego brak zatem musi by¢ stanem wyjSciowym (naturalnym) przy rozpatrywaniu kondycji
ludzkiej. W oparciu o t¢ konstatacje Autorka twierdzi, ze owa naturalna potrzeba ludzka jest
podstawa myslenia o bezpieczenstwie jako o przedmiocie prawa podmiotowego przychylajac
si¢ do pogladu, ze ,,zapewnienie bezpieczenstwa jest podstawg ludzkiej egzystencji” (s. 41).
W oparciu o te konstatacje oraz poglady doktryny (zwlaszcza niemieckiej), Autorka migekko
przechodzi do pisania o ,,prawie cztowieka do szeroko pojmowanego bezpieczenstwa, jako
braku zagrozen, bedacego warunkiem normalnego funkcjonowania czlowieka i1 jego
rozwoju”, ktére ma by¢ prawem naturalnym cztowieka (s. 55). Nie do kofica jest oczywiste,
jaki jest stosunek miedzy stanowczym wyartykulowaniem ‘naturalnego prawa czltowieka’ a
‘podmiotowym prawem do bezpieczenstwa’, ktérego istnienie i zakres (jak Autorka to
zaznacza) budzi na gruncie nauki prawa kontrowersje — co do tych ostatnich Autorka nie
zajmuje ostatecznie klarownego stanowiska (s. 49), a szkoda.

Czytajac wywod Autorki mozna odnie$S¢ wrazenie, ze o ile nie ma ona watpliwosci co do
prawomocno$ci swego pogladu o ,prawie czlowieka” o tyle woli nie opowiadac si¢
jednoznacznie po stronie zwolennikow lub przeciwnikdw podmiotowego prawa do
bezpieczenstwa prawnego. Oczywiscie jej sympatia w niewatpliwy sposéb kieruje si¢ ku
stanowisku czynigcemu z bezpieczenstwa prawnego przedmiot prawa podmiotowego, chod
woli by w $wiadomosci czytelnika powstato takie wrazenie pomimo braku tego typu
konstatacji w tekscie. W zakonczeniu, przedstawiajacym swe gtdwne ustalenia, Autorka nie
wspomina nawet o problemie pojmowania bezpieczenstwa prawnego w kategoriach prawa
podmiotowego. Pisze tam natomiast o bezpieczenstwie prawnym jako o ,,stanie”, ,,pojeciu”,
»okresleniu obejmujacym szeroki katalog szczegélowych sSrodkéw”, podczas gdy
podsumowujac pierwszy rozdzial wyraznie stwierdza, ze ,,cztowiek ma naturalne prawo do
szeroko pojmowanego bezpieczenstwa”. Oczywiscie brak przywotania explicite kategorii
»prawa podmiotowego” (cho¢ pisanie o ,prawie do” w oczywisty sposoéb przywotuje te
kategori¢) sprawia, ze Autorka ogranicza si¢ (implicite) do rozwazania tego problemu na
plaszczyznie etycznej, ewentualnie politycznej 1 wystrzega si¢ wkraczania na plaszczyzne
prawng. Wszystkie te zabiegi (kluczenia?) podyktowane sa wyraZnie postawg pewnej
asekuracji, ktdra nieco rozczarowuje w pracy habilitacyjnej, jednak przy pewnej dozie empatii
jest w petni zrozumiata.

Szkoda z reszta, ze Autorka nie dokonala stosownych rozréznien migdzy poszczegdélnymi
sposobami postugiwania si¢ pojeciem ,,praw” — pozwolitoby to jej na nadanie wigkszej
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klarownosci wywodom nie zmuszajagc do rozmywania kontur6w poruszanej problematyki i
nie nakazujac zajmowania stanowiska w kwestiach, w ktérych chciata si¢ od tego
powstrzymac. Skadinad, na usprawiedliwienie Autorki nalezy zaznaczy¢, ze, centralng dla
wspotczesnej kultury prawnej, kategoria prawa podmiotowego wciaz postugujemy si¢ w
sposob peten niejednoznacznosci. Tymczasem wtasnie rozwazania prowadzone przez Autorke
na temat bezpieczenstwa prawnego stwarzaly znakomita okazje, by wprowadzi¢ nieco
porzadku w sposobie postugiwania si¢ pojeciem ,,prawa” w znaczeniu podmiotowym.

W podstawowym (materialnym) wymiarze bowiem (cho¢ pamigta¢ nalezy, ze problematyka
ta ma swoj ,ciag dalszy” owocujacy dalszymi kategoryzacjami) pojeciem ,,prawa do”
postugujemy si¢ na trzech réznych (cho¢ wzajemnie sprz¢zonych) plaszczyznach. W
pierwszej kolejnosci bowiem méwimy o ,,prawie podmiotowym/cztowieka” jako o postulacie
(roszczeniu) etycznym. To roszczenie etyczne, artykutujace poglad o, warunkowanej naturg
cztowieka, egzystencjalnej potrzebie ludzkiej, ktérej nalezy uczyni¢ zados¢. Gdy dany poglad
zyska odpowiednia akceptacje spoteczng, wOwczas staje si¢ postulatem politycznym — o
»prawie do...”
manifestach 1 deklaracjach, ktére wyrazaja, na sposéb polityczny, wspomniane roszczenie
etyczne. Na plaszczyznie politycznej, ten etyczny postulat staje si¢ legislacyjnym i w dalszej
kolejnosci inkorporowany jest do prawa pozytywnego. W momencie pojawienia si¢ prawnej
zaskarzalnosci tego roszczenia, pojawia nam si¢ prawo podmiotowe na plaszczyznie prawne;j.
Jednak i tu ma ono swoje rézne postaci, zwigzane giéwnie ze specyfika jego zaskarzalnos$ci (o
czym nie miejsce tu pisa¢). W przypadku problematyki podjetej przez Habilitantke, w gre
wchodzi gléwnie rozpatrywanie prawa do bezpieczenstwa prawnego jako (potencjalnie)
prawa podmiotowego chronionego na ptaszczyznie konstytucyjnej (w postepowaniu przed
Trybunalem Konstytucyjnym).

zaczynaja mowi¢ politycy, zaczyna si¢ je umieszcza¢ w politycznych

Jesli przyja¢ t¢ porzadkujacg systematyke wowczas tatwo mozna dostrzec, ze Autorka
proklamuje istnienie prawa podmiotowego do bezpieczenstwa na plaszczyznie etycznej,
ewentualnie politycznej, brak jej natomiast S$mialo$ci (i stusznie!) by jednoznacznie
sformutowac¢ tez¢ o prawie do bezpieczenstwa jako prawie podstawowym — czyli prawie
podmiotowym chronionym na plaszczyznie konstytucyjnej (chodzi o nie w petni przechodnig
kalke niemieckiej frazeologii Grundgesetz >> Grundrecht. W polszczyznie czgstke ,,Grund”
w tych zwiazkach frazeologicznych oddajemy odpowiednio réznymi przymiotnikami
»zasadniczy” 1 ,,podstawowy”, stad trudniej uchwytne jest iunctim miedzy zasadniczoscig
konstytucji i podstawowoscig prawa).

Poniewaz dla Habilitantki to zréznicowanie ptaszczyzn méwienia o ,,prawach” jest nie do
konca czytelne, lawiruje ono w swych wywodach migedzy réznymi znaczeniami
(ptaszczyznami rozpatrywania) ,,prawa podmiotowego”. Z jednej strony wskazuje na szereg
pogladow wyrazanych w doktrynie, ktére miatyby przemawia¢ za akceptacjg tezy o
zasadnosci nadania kategorii bezpieczenstwa prawnego charakteru podmiotowego prawa
podstawowego (jak si¢ domysla¢ mozna, nadania przez Trybunat Konstytucyjny, ktéry uznac
mogtby swa jurysdykcje w tej mierze). Z drugiej strony, wyraznie moéwi jedynie o
,haturalnym prawie cztowieka” co raczej odnosi¢ nalezy do plaszczyzny etycznej lub
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politycznej, niekoniecznie za$ prawnej. Wreszcie jednak zonglerka tymi bliskoznacznymi —
cho¢ potencjalnie oznaczajacymi co innego — terminami, przy Wwszystkich
niedopowiedzeniach, wyraznie moze (powinna?) wywolywac u czytelnika wrazenie, ze prawo
do bezpieczenstwa prawnego winno uzyska¢ ochron¢ wtasciwa konstytucyjnemu prawu
podmiotowemu.

Owa niewyeksplikowang réznice ptaszczyzn w postugiwaniu si¢ pojeciem ,prawa do
bezpieczenstwa” wida¢ wyraznie w podsumowaniu tej czesci wywodu Autorki, gdzie pisze
ona, ze ,naturalne prawo cztowieka do bezpieczenstwa” ma stanowi¢ ,konieczng zasade
ukierunkowania dziatania organéw panstwowych oraz rzadzaca tworzeniem i stosowaniem
prawa w panstwie” (s. 64). Aby konstatacja ta miata sens, nalezy dostrzec, ze Autorka méwi o
naturalnym prawie do bezpieczenstwa rozpatrywanym w wymiarze etycznym, ktére na
poziomie politycznym zyskuje charakter przedmiotowego standardu-dyrektywy co do
sposobu tworzenia i stosowania prawa. Sformutowanie ,,prawo cztowieka” zawsze bedzie
miato charakter podmiotowy, podczas gdy zasada ma charakter przedmiotowy. Wida¢ zatem,
ze postulaty, ktére sg formutowane na poziomie etycznym w sposéb podmiotowy, na kolejne;j
plaszczyznie zyskuja najpierw charakter przedmiotowych zasad, ktére dopiero pdzniej moga
zyska¢ charakter podmiotowy. Uchwycenie réznic i zalezno$ci zachodzacych migdzy
opisywaniem okre$lonej rzeczywistosci na plaszczyznie etycznej, politycznej i prawnej,
pozwala na bardziej precyzyjny opis i pozwala unikng¢ szeregu nieporozumien.

Jednoczesnie Autorka szuka tekstowego oparcia dla owego ,,naturalnego prawa cztowieka do
bezpieczenstwa” w tekscie Konstytucji RP oraz w prawie migdzynarodowym. Jest to
oczywiscie dos¢ tatwe, bowiem, jak Autorka bardzo stusznie to podnosi i obszernie
dokumentuje (s. 90-112), bezpieczenstwo cztowieka lezy u podstaw nowoczesnej
konceptualizacji zycia spotecznego oraz nowoczesnej kultury prawnej 1 w duzej mierze
symbolizowane jest przez pojecie panstwa prawnego. Tym niemniej istnieje zasadnicza
réznica migdzy standardem bezpieczenstwa prawnego majacym charakter przedmiotowo
prawny a prawem podmiotowym. Autorka nie do konca lub nie zawsze chce przyjmowac do
wiadomosci istnienie tej réznicy. A przeciez analogicznym problemami zajmowata si¢
chociazby relacjonujac stanowisko TK w kwestii mozliwosci traktowania art. 2 1 32
Konstytucji RP jako podstawy wniesienia skargi konstytucyjnej (Sprawiedliwos¢ spoteczna w
skardze konstytucyjnej, s. 19)

Waznym argumentem majgcym rozmywacé roéznice mi¢dzy normami programowymi
(przedmiotowo prawnymi standardami) oraz tymi, ktére dajag podstawe prawom
podmiotowym (Robert Alexy mowi tu o Grundrechtsnorm) maja by¢ wg Autorki zbieznos$ci
redakcyjne migdzy art. 5 1 art. 38 Konstytucji, w ktérych mowa jest, ze ,,Rzeczpospolita
Polska zapewnia” odpowiednio: bezpieczenstwo obywateli i prawna ochrong zycia.
Jednoczesnie Autorka uznaje, ze nie ma znaczenia fakt, ze redakcyjnie oba te przepisy zostaly
ujete w réznych rozdziatach Konstytucji. Trudno si¢ zgodzi¢ jednak z wyprowadzaniem
daleko idacych konsekwencji normatywnych w oparciu o jeden aspekt redakcyjny
(sformutowanie ,,Rzeczpospolita zapewnia”), czemu towarzyszy jednoczesne bagatelizowanie
innego (bodaj czy nie istotniejszego) aspektu redakcyjnego (systematyka Konstytucji). Dalece
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wlasciwszym bytoby potraktowanie catego rozdziatu II Konstytucji i zagwarantowanych w
nim praw za realizacj¢, majacej charakter przedmiotowy, zasady ustrojowej wyrazonej w art.
5 Konstytucji.

Godzac si¢ ostatecznie ze stanowiskiem doktryny co do programowego (a zatem
przedmiotowego) charakteru przepiséw konstytucyjnych zawartych w Rozdziale I, Autorka
chce jednak uczyni¢ je podatnymi na podmiotowo-prawng interpretacje. Stawia pytanie
retoryczne, czy wobec zaakceptowania programowego charakteru normy z art. 5 Konstytucji
cztowiek ,,w ogdle nie moze zada¢ od panstwa jakiejkolwiek ochrony”? Pytanie to sugeruje,
ze brak uznania podmiotowego prawa do bezpieczenstwa skutkuje brakiem prawnych
gwarancji bezpieczenstwa. Tymczasem, na gruncie nowoczesnej teorii polityczno-prawne;j,
metoda par excellance ochrony bezpieczenstwa jest ochrona prawna przyznawana
poszczegdlnym aspektom ludzkiej egzystencji w postaci poszczegdlnych praw podmiotowych
chronionych na ptaszczyznie prawa administracyjnego lub cywilnego. Tym samym,
podnoszony przez Autorke standard konstytucyjny z art. 5 znajduje swa konkretyzujaca
aktualizacj¢ w postaci gwarancji praw podstawowych z rozdziatu II Konstytucji oraz, co
jeszcze istotniejsze, w postaci gwarancji dla publicznych i prywatnych praw podmiotowych
gwarantowanych na poziomie ustawowym (podkonstytucyjnym). Pewna nuta rozczarowania,
ktéra pobrzmiewa w rozwazaniach Habilitantki w zwigzku z brakiem podstaw do
formutowania tezy o podstawowym prawie do bezpieczenstwa, jest ufundowana na zatozeniu,
ze gwarancja bezpieczenstwa na poziomie ustawowym jest ,,gorsza gwarancja’ niz ogdlne i
abstrakcyjne zagwarantowanie bezpieczenstwa na poziomie konstytucyjnym. Tymczasem
najczesciej jest wrecz odwrotnie.

Nie jest tez oczywista wcale ,,uzytecznos¢” méwienia o prawie do bezpieczenstwa nawet w
wymiarze li tylko ,,zbiorczego terminu” stuzgcego klasyfikacji obowigzkéw panstwa w
zakresie ochrony réznych dobr. Czym bowiem, na poziomie redakcyjno-klasyfikacyjnym
lepsza jest etykietka zaczynajaca si¢ od ,,prawo do...” od etykietki ,,zasada czego$ tam”.
Wydaje si¢, ze jedyna réznica wynika z niewatpliwej ,,mody na prawa czlowieka” bedace;j
konsekwencjg procesu okre§lanego mianem ,,rewolucji praw”. Jednak uleganie modom na
gruncie naukowym nie zawsze jest samoistng wartoscig.

3. Filozoficzne determinanty stanowiska Habilitantki

Pojecie bezpieczenstwa, ktérego gwarantem ma by¢ porzadek prawny, jest centralnym
zagadnieniem nowoczesne] mysli spotecznej, w tym réwniez prawnej i prawniczej. Wraz z
atrofig klasycznej kultury intelektualnej 1 poglebiajacym si¢ brakiem zrozumienia dla
klasycznego sposobu pojmowania sprawiedliwosci, albo doktadniej, niewiary, ze mozna na
tej podstawie realnie budowaC pozadany tad spoleczny, filozofia zwrécita si¢ ku
poszukiwaniu pewnosci i bezpieczenstwa w miejsce prawdy i sprawiedliwo$ci. Autorka tez
podejmuje te problematyke w typowy dla nowoczesnos$ci sposéb, wskazujac na
bezpieczenstwo jako ratio istnienia panstwa i jego minimalny cel. Wprawdzie usiluje
wskazywaé rOwniez na starozytne antecedencje tego pogladu, jednak sa to raczej zabiegi
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oparte na metodologicznym wishful reading, uznajace, ze marginalna doniostosci okreslone;j
kategorii (tutaj: bezpieczenstwa) dla okreslonej kultury prawnej dowodzi nie tyle braku jej
istotniejszego znaczenia w rozpatrywanym kontekscie kulturowym, co tego, ze potrzeba byto
czasu by ludzie z czasem docenili t¢ kategorig, ktorej doniostos¢ dostrzegali w niewielkim
jeszcze zakresie.

Tymczasem, jesli uwzgledni si¢ przekaz Cycerona z 1 ksiegi de republica (1, 25; 39-41), w
ktérym wyjasniono dwa paradygmaty pojmowania genezy panstwa (klasyczny: zasadzajacy
si¢ na pojeciu spotecznej natury czilowieka i tym samym rozpatrujacy zrédia zycia
panstwowego abstrahujagc od pytania o jego poczatek, oraz ten, ktéry legt u podstaw
nowoczesnej polityki, dla ktérego kluczowag kwestig jest pytanie o przyczyny, dla ktérych
autonomiczne jednostki zdecydowaly si¢ zy¢ we wspdlnocie), wowczas oczywistym staje si¢
to, ze na gruncie filozofii klasycznej, myS$lenie o bezpieczenstwie bylo problemem
marginalnym. Co wigcej, bylo tak nie dlatego, ze wymagato dopiero rozwinigcia, lecz z tego
powodu, ze klasycy (nie myli¢ z pisarzami antycznymi) swiadomie opowiadali si¢ za takim
sposobem pojmowania natury cztowieka i spoteczenstwa, w ktérym problem bezpieczenstwa
byt (niezaleznie od stopnia rozwoju mysli politycznej) drugo- lub trzeciorzedny.

Jesli uwzglednimy to zasadnicze zréznicowanie, wowczas wida¢ wyraznie, ze nie tak znowu
oczywistym staje si¢ uznanie bezpieczenstwa za ,stalg antropologiczng”. Znowu, jesli
przywota¢ sam poczatek Cyceronskiego dialogu o panstwie, dostrzezemy wyraznie, ze autor
(prezentujacy w tworczosci politycznej stanowisko klasyczne) za naturalng uznaje potrzebe
cnoty i sprawiedliwos$ci, nakazujace rzucac si¢ w wir, pelnego trosk i niebezpieczenstw, zycia
publicznego. Jako szczegdlnie wtasciwe cziowiekowi (odrézniajace go od zwierzat) musza
one przewazy¢ nad, wynikajacymi z biologicznej potrzeby bezpieczenstwa wtasciwej
wszystkim zwierzgtom, checia prowadzenia zycia beztroskiego 1 spokojnego, ktére za
naturalne uznawali epikurejczycy3 .

Odnoszac te wszystkie dygresje do stanowiska zajetego przez Autorke nalezy stwierdzié, ze
jej twierdzenie o ,naturalnym prawie czlowieka do bezpieczenstwa” jest konsekwencja
zaakceptowania przez nig konkretnego stanowiska filozoficznego. Stanowiska nie-
klasycznego, wlasciwego dla kultury nowoczesnej, ktére w starozytnosci byto wtasciwe m.in.
epikurejczykom. Tym samym watpliwe jest przypisanie podobnego (cho¢ moze nie tak
dosadnie  sformutowanego) stanowiska autorom platonsko-arystotelejskiego nurtu
filozoficznego, ktéry z reguty okresla si¢ mianem klasycznego. Przywotywane w tym celu
teksty sg czestokro¢ interpretowane w sposob celowosciowy, niekoniecznie oddajacy ich
wlasciwg intencj¢. Zarzut ten z pewnoscig zaskoczy Autorke i zapewne usposobi polemicznie,
dlatego warto go nieco blizej (cho¢ ciggle w najwiekszym jedynie skrécie) uzasadnic.

Ksztatt wspdiczesnej kultury intelektualnej jest kolejnym etapem przemian wygenerowanych
kryzysem kultury klasycznej w péznym Sredniowieczu i wczesnym renesansie. Proces ten
dobrze ilustruja przemiany zachodzace w sposobie rozumienia, na gruncie kultury
intelektualnej, poje¢ natury, celowosci, przyczynowosci a nade wszystko: racjonalnosci,

3 Cyceron, de rep. 1,1.



ktére maja zasadniczy wplyw na ksztatt kultury prawnej. Piszagc w najwiekszym skrocie,
klasyczna kultura intelektualna wychodzi z zatozenia, Ze ,,naturalny porzadek™ wyraza si¢ w
dwojaki sposéb, zarbwno w wymiarze fizykalnym (przyrodniczym), jak 1 moralnym
(etycznym). W cztowieku, znajduja wyraz obydwa te wymiary. Z jednej strony, jako
organizm zywy, cztowiek ma swoje naturalne uwarunkowania w wymiarze przyrodniczym, z
drugiej strony, jako istota rozumna i transcendujgca w ten spos6b swéj wymiar biologiczny,
cztowiek jest w stanie przenikng¢ rozumowo etyczng strukture rzeczywistosci i
podporzadkowaé poznaniu etycznemu sfer¢ swych biologicznych inklinacji. Pojecie natury
ludzkiej w ujeciu klasycznym obejmuje oba te zharmonizowane wymiary o czym pisat sw.
Tomasz m.in. w komentarzu do V Ks. Etyki Nikomechejskiej (Utrumque autem horum
comprehenditur sub iusto naturali — Sententia Ethicorum, lib. V, 1. 12 n. 4). Dla tego
stanowiska filozoficznego kluczowe znaczenie mialo przeswiadczenie o intelektualnej
dostgpnosci Logosu jako rozumnego zrddia rzeczywistosci, a doktadniej, o tym, ze ludzka
rozumnos$¢ nie ma charakteru indywidualizujacego, ale jest partycypacja w owym Logosie,
ktéry jest zrédtem tadu naturalnego, zaro6wno w jego wymiarze fizycznym, jak i etycznym.
Nowoczesne przemiany w kulturze intelektualnej oznaczaly jednak tryumf etycznego
sceptycyzmu zwigzany z watpliwoscia co do osiggalnosci racjonalnego konsensu w kwestiach
etycznych, ktére to stanowisko jest fundamentem nowoczesnej kultury. To nowoczesne
wyznanie ludzkiej niemocy intelektualnej w wymiarze etycznym bylo jednak
rekompensowane przeswiadczeniem o dostgpnosci prawdy w wymiarze przyrodniczym, co
zaowocowalo ogromnym rozwojem nauk empirycznych. Z tych tez wzgledéw, pojecie natury
zaczyna by¢ w coraz wigkszym stopniu redukowane do wymiaru fizykalno-przyrodniczego.
Okolicznosci te majg zasadnicze konsekwencje dla teorii spotecznej i politycznej, w tym dla
teorii prawa.

Konsekwencja tych przemian byto uznanie, ze wspdlnota polityczna, aby by¢ mozliwg, musi
poniecha¢ celéw etycznych jako zbyt ambitnych (idealistycznych), a skoncentrowac si¢ na
tym, co obiektywnie potrzebne jednostkom w wymiarze ich bytowania biologicznego. Cele
etyczne mogg by¢ formutowane jedynie w perspektywie indywidualnej autonomii i kazda
jednostka obiera¢ je sobie musi na wtasng rgke. Wspdlnota polityczna ma natomiast za
zadanie gwarantowa¢ ludziom byt w wymiarze szeroko pojmowanej, biologicznej
egzystencji. Dlatego tez pojecie dobra wspdlnego zaczyna by¢ coraz mniej komunikatywne, o
ile wykracza poza to, co gwarantuje bezpieczenstwo i z regulty wypierane jest przez pojgcie
interesu publicznego. Nowoczesno$¢ przynosi zatem konceptualizacje panstwa jako gwaranta
bezpieczenstwa rozpatrywanego w wymiarze biologicznym, jako podlegajacym obiektywne;]
weryfikacji.

O ile jednak nowoczesny pozytywizm prawniczy Wwcigz czuje si¢ zwigzany danymi
empirycznymi (empirycznie poswiadczonymi zwigzkami przyczynowo-skutkowymi), o tyle
radykalizacja nowoczesnego sceptycyzmu, ktoérg przynosi ponowoczesnos¢, poddaje w
watpliwo$¢ wigzacy charakter danych empirycznych dla porzagdku normatywnego.
Wspoétczesnie, pojmowana na sposéb przyrodniczy przyczynowos¢, jest rugowana przez
kategori¢ zwigzku normatywnego, ktorego centralnym elementem jest legalny przymus.

Dzigki osiggnigciom techniki cztowiek wspoiczesny czuje si¢ wiladny ksztattowal
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rzeczywisto§¢ w sposob abstrahujacy od naturalnego tadu juz nie tylko w jego wymiarze
etycznym ale rowniez w wymiarze fizykalno-przyrodniczym poprzez zastapienie go tadem
czysto normatywnym, czestokro¢ ,,wyzwalajacym” ze skrepowania naturalnymi
uwarunkowaniami.

W wymiarze humorystycznym mozna te przemiany zilustrowac¢, spopularyzowana wsréd
francuskich prawnikow przez Alexisa de Tocqueville, charakterystyka kompetencji
brytyjskiego parlamentu, w mysl ktérej mégt on ,wszystko z wyjatkiem uczynienia
mezczyzny kobieta”. Jednak wspodiczesne, ponowoczesne parlamenty, jak dobrze o tym
wiemy, przy wsparciu ze strony bojownikéw o prawa czlowieka oraz chirurgéw i
endokrynologéw, nie czujg juz podobnych ograniczen. Jes§li wzig¢ natomiast przyktad
matzenstwa, woéwczas widzimy, ze o ile nowoczesno$¢ zredukowata jego natur¢ do postaci
konsensualnego stosunku prawnego, o tyle ponowoczesno$¢ wycigga z tej konstrukcji dalsze
konsekwencje kwestionujgc doniosto$¢ zréznicowania pici, jako esencjalnego element
malzenstwa.

Przyklady te pozwalaja zrozumie, ze z dzisiejszej perspektywy zajecie stanowiska
nowoczesnego, uznajacego wigzacy charakter prawidlowosci przyrodniczych, jest
wystarczajaco konserwatywne i ,.klasyczne”, ze wzgledu na dalej idace przemiany otaczajace;j
rzeczywistosci kulturowej. Dlatego tez wspoiczesni Autorzy czestokro¢ redukujg rozumienie
klasycznosci do afirmacji natury w jej komponencie fizykalno-przyrodniczym, nie
wykraczajac jednak poza to, co wlasciwe dla modernizmu, ktéry z perspektywy
postmodernistycznej jawi si¢ jako ,,wystarczajaco klasyczny”. Tendencj¢ te widac z resztg juz
wyraznie na poczatku XX w. cho¢by w pracach Czestawa Martyniaka, ktéry dajagc w wielu
miejscach wyraz wcigz niewatpliwie klasycznemu stanowisku, dokonuje jednak juz istotnych
przesuni¢¢ akcentéw przechodzac w pewnych punktach na pozycje nowoczesne. Jest tak
chociazby w sposobie rozumienia spotecznej natury czlowieka, ktérg redukuje zaledwie do
»sktonnosci” predysponujacej cztowieka do tworzenia spolecznosci i ktdra jest ewidentnie
warunkowana woluntarystycznie. W ten sposéb zycie spoteczne staje si¢ efektem wolnej
decyzji cztowieka®, nie za$, wynikajacym w spos6b konieczny z ludzkiej natury, warunkiem
sine qua non ludzkiej egzystencji. Konsekwencje tego drobnego przesuni¢cia akcentéw na
poczatku XX w. owocujg w recenzowanej ksigzce akceptacja stanowiska antropologicznego
bardzo juz bliskiego hobbesowskiemu. Jednoczesnie jednak Autorka podgza w tym wypadku
w $lad za niewatpliwymi autorytetami neotomistycznej filozofii spotecznej, takimi jak
chociazby Artur Fridolin Utz. Rodzi si¢ w tym kontekScie pytanie ogdlniejsze: czy
przedrostek ,,neo-" odnoszony do tomizmu nie powinien by¢ rozumiany jako uwzglednienie
nowoczesnej perspektywy intelektualnej przy odczytywaniu tekstow klasycznych?

Autorka jest w efekcie gleboko przekonana o afirmowaniu przez siebie stanowiska
klasycznego, w rzeczywistosci jednak plasuje si¢ na pozycjach wczesnej nowoczesnosci.
Bedac przeswiadczong o zajmowaniu pozycji tomistycznych, w rzeczywistosci zajmuje
pozycje hobbesowskie. Habilitantka wyraznie pisze (s. 181), ze ,,nie dysponujemy miarg tego,

4 Por. C. Martyniak, Obiektywna podstawa prawa wedlug sw. Tomasza, [w:| Dziefa, Lublin: Wyd. KUL 2006, s. 127.
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co sprawiedliwe z natury, w postaci sformutowanego kompleksu norm, lecz kazdorazowo
trzeba na nowo odszuka¢ ja w warunkach racjonalnego porozumienia”, a zatem w ramach
konwencji. Jak widaé, w zwiazku z zajgciem stanowiska sceptycznego (ktére wspoiczesni, w
tym i Autorka, nazwa zapewne ,realistycznym”), kluczowa role na gruncie etyki trzeba
powierzy¢ konwencji (tu prezentowanej jako ,racjonalne porozumienie”). Odrgbng kwestig
jest to, ze réwniez i tradycja klasyczna nie poszukiwata kryterium moralnego w postaci
,kompleksu norm” (jest to dazenie wilasciwe juz dla nowoczesnej umystowosci), ale w
postaci zaktualizowanej dyspozycji rozumu praktycznego do zidentyfikowania etycznej tresci
natury i to w sposéb intersubiektywnie weryfikowalny. Skadingd samo zagadnienie rozumu
praktycznego — w nader dyskusyjny sposéb — wigze Autorka gtéwnie (cho¢ oczywiscie nie
wylacznie) z pogladami Immanuela Kanta, ktéry w gruncie rzeczy — absolutyzujac rozum
praktyczny w wymiarze indywidualnym — w swej poznej tworczosci kwestionuje jakgkolwiek
jego uniwersalng doniostos¢ dla zycia spolecznegos.

To samo nowoczesne stanowisko doskonale ilustruje stosunek Autorki do sposobu, w jaki
natur¢ panstwa pojmowal Arystoteles. Gdy bowiem Stagiryta wskazuje na etyczng naturg
panstwa jako wspdlnoty troszczacej si¢ o cnote obywateli i pozwalajagca na etyczne
doskonalenie, Autorka stanowisko to uznaje za ,bardzo idealistyczne” (czyt.: b.
nierealistyczne) (s. 75), gdy tymczasem jest ono po prostu klasyczne. Autorka zatem
poprzestaje na czgSciowym ukontentowaniu stwierdzeniem, ze jednak réwniez u Arystotelesa
mozna doszuka¢ si¢ minimalnej afirmacji kategorii bezpieczenstwa, nawet jesli bylo ono
samo w sobie wysoce niewystarczajace do tego, by wg Stagiryty mozna bylo méwi¢ o
panstwie. Wida¢ zatem, ze to, co na gruncie filozofii klasycznej jest istota panstwa, dla
Autorki jest ,,bardzo idealistycznym” (czyli odrealnionym) stanowiskiem.

Zastrzec nalezy od razu, ze powyzszych uwag polemicznych nie nalezy traktowac jako
»oskarzenia”. Autorka zajmuje stanowisko wewnatrz nowoczesnego paradygmatu
intelektualnego, na ktérym ufundowana jest nasza kultura i nie czyni tym samym nic
zdroznego — wigcej, jest to stanowisko wspoéiczesnie zdecydowanie mniej kontrowersyjne.
Owszem, fakt, ze Autorka z calg pewnoscig woli sytuowac si¢ w nurcie klasycznym, do czego
(poniekad) zobowiazuje tradycja intelektualna stojaca za jej osrodkiem naukowym, moze by¢
tu powodem (wzglednej) konfuzji. Wzgledno$¢ ta wynika z faktu, ze Autorka bynajmniej nie
prezentuje stanowiska odosobnionego na swojej Alma Mater. Nie sposéb zatem w ramach
postepowania promocyjnego czyni¢ zarzutu, ze kto§ prowadzi swoje rozwazania w pelnej
zgodnosci z dominujacym paradygmatem intelektualnym — wrgcz przeciwnie.

Jedyny zarzut dotyczy¢ moze stylizowania tego, w istocie nowoczesnego, stanowiska tak,
jakby mialo wyraza¢ stanowisko klasyczne. O ile jednak krytyka tego zabiegu jest w
wymiarze intelektualnym uzasadniona, o tyle w wymiarze psychologicznym jest znakomicie
wytlumaczalna, cho¢ owa empatia nie moze sama w sobie legitymizowa¢ rozmywania

> 1. Kant, Metafizyezne podstawy prawa, tham. W. Galewicz, Kety: Wyd. M.Derewiecki 2006, s. 118. Kant stwierdza tam, ze wobec
braku publicznie obowiazujacych norm (gwarantowanych przez legalny przymus wiadzy publicznej) ludzie sa nieustannie narazeni
na wzajemne napasci, bowiem osad moralny poszczegélnych jednostek pozostaje bez znaczenia dla pozostatych podmiotéw. Tym
samym okazuje sig, Ze to nie rozum praktyczny umozliwia zycie wspélnotowe, ale jedynie wladza suwerenna.
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tozsamosci stanowiska klasycznego w wymiarze intelektualnym. Skadingd mozna, a by¢
moze 1 nalezy, taczy¢ te dwuznaczno$¢ z wyrazng sktonnosciag do eklektyzmu Autorki.
Bazujac na powierzchownej tekstualnej koincydencji poszczegdlnych sformutowan, Autorka
sugeruje zbiezno$¢ antropologii  wynikajacej z Freudowskiej psychoanalizy w
neomarksistowskim wydaniu E. Fromma z wywodami Ks. Mariana Morawskiego i tych z
kolei z pogladami Abrahama Maslowa i wreszcie Tomasza z Akwinu (s. 188-190). Autorka
chce w ten sposéb wykazaé, ze pewne poglady antropologiczne majg by¢ stale niezaleznie od
przepasci dzielacej stanowiska filozoficzne Autoréw. Zapewne tez kieruje si¢, skadinad
szczytnym dazeniem do szukania tego co taczy, a nie dzieli oraz checig przekonania
czytelnika o aktualno$¢ scholastycznych pogladéw, ktérej powszechnie si¢ tym ostatnim
odmawia. Jednocze$nie jednak catkowicie rozmywana jest przez to tozsamos$¢ intelektualna
tych stanowisk (zwlaszcza za$ tych, ktére wspodiczesnie — piszac oglednie — nie dominujg).

Dlatego tez Autorka rozpatruje kategori¢ bezpieczenstwa prawnego w sposob typowy dla
nowoczesne] kultury prawnej, w typowym dla niej napi¢ciu migdzy prawno naturalnym,
nieosiggalnym w praktyce, ideatem (ideg bezpieczenstwa prawnego okreslang przez Autorke
rOwniez mianem ,,roszczenia prawno naturalnego”) a niedoskonatym z natury, cho¢ jedynie
dostgpnym, urzeczywistnieniem tej idei przez prawo stanowione, bedace z jednej strony
niezbednym narzedziem urzeczywistnienia prawno naturalnego ideatu i jednoczes$nie
powodem immanentnych niedostatkéw w tym wzgledzie.

4. Jurydycznos$¢ bezpieczenstwa prawnego i brzytwa Ockhama

Piszac o bezpieczenstwie prawnym Autroka nie rozpatruje go wylacznie w perspektywie
normatywnej, co stanowitoby istotng redukcje catego problemu, ale wchodzi wyraznie w sferg
faktow 1 psychologii. Z jednej strony jest to posuni¢cie nader zasadne (!), z drugiej strony
jednak wigze si¢ z ryzykiem nadmiernej(!) autonomizacji problematyki bezpieczenstwa
prawnego (badz, co badz) od prawa. Ot6z Autorka rozrézniajac pojecie bezpieczenstwa
prawnego w sensie obiektywnym (pojmowanym w $lad za wypowiedzig TK, jako stan w
ktérym istotne dobra zyciowe cztowieka zabezpieczone sg przy pomocy prawa, czemu
towarzyszy skuteczny system realizacji tych zabezpieczen) od subiektywnego pojmowania tej
kategorii — swoistego ,,poczucia bezpieczenstwa prawnego”. W ten spos6b wkraczamy juz
jednak sfer¢ psychologii, przy czym w tym subiektywnym wymiarze Autorka dokonuje
dalszych zréznicowan, pomiedzy sytuacja, gdy owo ,poczucie” ufundowane jest na
racjonalnych po temu przestankach (znajomos$¢ swych praw i srodkéw ich ochrony) oraz
sytuacja, w ktérej opiera si¢ nie na wiedzy o stanie prawnym ale na zaufaniu do panstwa, w
tym niekiedy tez na braku §wiadomosci co do istniejacych zagrozen. Pytanie brzmi, czy owo
poczucie bezpieczenstwa wcigz moze by¢ rozpatrywane jako bezpieczenstwo prawne? Wszak
chodzi zaledwie o pewien psychiczny blogostan pozostajacy bez zwigzku z prawem lub
trwajacy wbrew jego treSci. Jaki sens ma wobec tego postugiwanie si¢ kategorig
bezpieczenstwa prawnego dla opisu sytuacji faktycznego braku tego bezpieczenstwa? Az
prositoby si¢ przy tym szersze ujecie tego zagadnienia w perspektywie psychologicznej teorii

12



prawa Leona Petrazyckiego, ktérego poglady — cho¢ obecne w ksigzce — jednak, zwlaszcza w
tym punkcie, sg stanowczo zbyt stabo wykorzystane.

Nader istotnym posuni¢ciem systematycznym, do dokonania ktérego Autorka przywigzuje
istotng wage, jest odréznienie kategorii bezpieczenstwa prawnego od kategorii pewnosci
prawa. W tym ujeciu, bezpieczenstwo prawne jest celem osigganym przy pomocy prawa
pozytywnego charakteryzujacego si¢ okreslonymi cechami pozwalajacymi méwi¢ o jego
pewnosci. Jednocze$nie rozpatrujgc problematyke pewnosci prawa, i wychodzac od
dwuznacznosci terminu ,,prawo” w jezyku polskim, Autorka dokonuje innego rozrdznienia
miedzy pewno$cig prawa w znaczeniu lex i prawa w znaczeniu ius. Chodzi oczywiscie o
zwrdcenie uwagi na prawo pojmowane w wymiarze pozytywistycznym (lex) i jednoczes$nie
przedmiotowym oraz prawo pojmowane w wymiarze bardziej prawno naturalistycznym (ius)
i jednoczes$nie podmiotowym.

Autorka jest $Swiadoma odpowiednio przedmiotowego i podmiotowego zabarwienia terminéw
lex 1 ius na gruncie nowoczesnej kultury prawnej (s. 276), jednak w pierwszej kolejnosci woli
nawigzywac do znaczenia, jakie temu rozréznieniu nadaje si¢ uzywajac tych terminéw jako
toposow argumentacyjnych o okreslonym zabarwieniu etycznym. Bazowanie na tej
dwuznacznosci obydwu termindw tacinskich pozwala Autorce ukazywa¢ wieloaspektowos¢
pojecia bezpieczenstwo prawne, jednak zabieg ten byl chyba calkowicie niepotrzebny.
Autorka stara si¢ nie dostrzega¢, a w kazdym razie nie werbalizowaé tego wystarczajaco
wyraznie i nie wycigga¢ z tego konsekwencji, ze drugi z zaproponowanych przez nig
podzialéw w zasadzie pokrywa si¢ z promowanym przez nig, zasadniczym rozréznieniem
miedzy pewnoscig prawa i bezpieczenstwem prawnym. Wszak pewno$¢-ius to pewnosé
dostepnosci, prawnej ochrony ddébr/korzysci/intereséw okre§lonego podmiotu opisywana
przez Autorke pojeciem bezpieczenstwa prawnego, natomiast pewno$c-lex, to instrument
stuzacy zapewnieniu pewnosci-ius. Co wigcej, Autorka czerpata inspiracj¢ dla swych
dociekan nad problemem bezpieczenstwa prawnego jako rézng od zagadnienia pewnosci
prawa, ze sposobu, w jaki tytutlowg kategori¢ Jej rozprawy okreslat Jerzy Wréblewski (s. 17).
Ten jednak wyraznie definiowal bezpieczenstwo przez pewnosc¢ i to pewnos¢, ktérg — kierujac
si¢ terminologia zaproponowang przez Habilitantke — nalezy okresli¢ pewnoS$cig-ius
(bezpieczenstwo jako pewno$¢ rozpatrywang z perspektywy podmiotu praw). Tymczasem
Autorka wyraznie unika ujmowania pojecia bezpieczenstwa jako ,rodzaju pewnosci”.
Powstrzymuje si¢ przed tym ,,skrétem terminologicznym” poprzestajac na stwierdzeniach, ze
,bezpieczenstwo prawne moze zaistnie¢ tylko w sytuacji zabezpieczenia pewnosci-ius”, cho¢
postuguje si¢ rozréznieniem ,bezpieczenstwa prawnego i pewnosci prawa-lex” (408), co
nader wyraznie wskazuje na Jej pelng Swiadomos¢ co do tozsamosci bezpieczenstwa
prawnego 1 ,,pewnosci-ius”. Tym niemniej Autorka nie moze si¢ zdoby¢ na prostolinijne
przyznanie, ze bezpieczenstwo prawne to po prostu pewnosc-ius.

Przyznanie takie oznaczatoby oczywiscie koniecznos¢ istotnej redukcji wprowadzonych przez
Habilitantke dystynkcji, a odnie$¢ mozna wrazenie, ze Autorka pragnie tego unikngé. By¢
moze czyni tak, nadmiernie wigzac te systematyczne rozréznienia z naukowoscig wywodu. Z
cala pewnoscig za$, oslabienie wyrazistosci podzialu migdzy ‘pewnoscig prawa’ i
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‘bezpieczenstwem prawnym’, postawitaby znak zapytania przy doniostosci dokonanej
dystynkcji, do ktérej Autorka przywiazuje zasadnicze znaczenie. Oczywiscie, Autorka moze
argumentowacé, ze bezpieczenstwo prawne ujmowane szeroko (tak jak to w ksigzce
uczyniono) wigczajac w to subiektywne stany psychiczne oséb, jest pojeciem szerszym od
‘pewnosci-ius’. Pozostaje jednak wowczas, sygnalizowana juz tu, istotna watpliwos¢ co do
tego, czy rzeczywiscie warto bezpieczenstwo ujmowane przez pryzmat tak subiektywnych
standéw psychicznych, kwalifikowa¢ jako posiadajace charakter prawny? Co wigcej, kategoria
»pewnosci-ius” pozwalataby oczysci¢, nazbyt szeroko ujmowang chyba, kategori¢
,bezpieczenstwa prawnego” z elementéw zbytnio od prawa odlegtych.

Zasadny wydaje si¢ zatem poglad, ze to, co Autorka uznaje za doprecyzowanie kategorii
pewnosci prawa w ramach gléwnego podziatu na pewno$¢ prawa i bezpieczenstwo prawne,
jest w istocie podzialem konkurencyjnym, przez co jeden z nich jest catkowicie zbedny.
Podziat na pewnos¢-lex 1 pewnos$c¢-ius pozwala bowiem zrezygnowac z rozrdzniania mi¢dzy
»pewnoscig” 1 ,.bezpieczenstwem”, sprowadzajac bezpieczenstwo do pewnosci prawa, w
rozumieniu podmiotowym. Co wigcej, rezygnacja z tego buchalteryjnego sztafazu
pozwolitaby wyjasni¢ 1 zaakceptowac to, ze ,,w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
brak konsekwentnego rozréznienia pewnosci prawa i bezpieczenstwa prawnego” (s. 258).
Okazuje si¢, ze w zaleznosci od narracyjnego kontekstu konkretnego wywodu, prowadzonego
przez Trybunal, t¢ samag rzeczywistos¢ mozna adekwatnie opisa¢, odpowiednio
kwalifikowanym, pojeciem pewnosci lub bezpieczenstwa. Tymczasem, zamiast wiktac si¢ w
paralelne kategoryzacje, problematyczne z punktu widzenia Ockhamowskiego preceptum
wentia non sunt multiplicanda paeter necessitatem”, warto bylo chyba wiece] uwagi
poswieci¢  zagadnieniu przewidywalnoSci rozstrzygnigcia prawnego w  kontekscie
problematyki bezpieczenstwa prawnego, ktére wyraznie bagatelizowane jest przez Autorke (o
czym jeszcze bedzie mowa).

Wiasnie watek dyferencjacji czynionych przez Autorke w ramach pojgcia ,,pewnos¢ prawa”
oraz w kontek$cie ,,bezpieczenstwa prawnego” pozwala, a moze wrecz nakazuje (wbrew
zamystowi Autorki) uzna¢ rozdziat 5 za kontynuacje¢ prowadzonych w rozdziale 3 rozwazan
nad bezpieczenstwem prawnym jako funkcja porzadku prawnego. W tym ostatnim rozdziale
Habilitantka konfrontuje swoje teoretyczne ustalenia, zwlaszcza za$ rozréznienie migdzy
kategoria bezpieczenstwa prawnego 1 pewnosci prawa, z wywodami Trybunalu
Konstytucyjnego, odnoszacymi problematyke bezpieczenstwa prawnego do oceny
konkretnych rozwigzan normatywnych. Autorka nie ukrywa nadziei, ze wprowadzone przez
nig rozréznienia przyczynig si¢ do precyzyjniejszego i1 bardziej klarownego sposobu
wypowiadania twierdzen prawniczych 1 liczac na akceptacje tych dystynkcji w doktrynie, ma
nadziej¢ na ich aplikacj¢ w dalszych badaniach nad prawem (s. 355-356). Nadzieja ta
zapewne nie jest bezpodstawna zwazywszy na przydatnos¢ wszelkich klasyfikacji, zwlaszcza
wobec dominacji metody uprawiania analitycznej filozofii prawa, ktérg L. Morawski okreslit
mianem ,,buchalteryjnej”®. Autorka z reszta bez trudu pokazuje, Ze zaproponowane przez nia
dystynkcje dobrze si¢ do tego nadajg. Jednoczesnie jednak, wobec prawdopodobnego

6 L. Morawski, Co moze daé nance prawa postmodernizm?, Toruni 2001, s. 13.
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pokrywania si¢ obydwu zaproponowanych przez Autorke podzialéw, ich praktyczna aplikacja
moze prowadzi¢ w rzeczywistosci do jeszcze wigkszego zamieszania terminologicznego -
zwlaszcza jesli wzia¢ pod uwage dominujaca wspodlczesnie ,.kreatywnos¢” w ksztaltowaniu
wywodow prawniczych. Doktrynalne osiggnigcie moze zatem okazaé si¢ zaprawionym
wyrazng nutg goryczy.

5. Meandry sprawiedliwosci

Wywody z rozdzialéw 3 i 5 sg przedzielone rozdzialem czwartym, poswigconym relacji
miedzy kategoriami bezpieczenstwa prawnego i sprawiedliwosci. I tu pojawia si¢ koniecznos¢
dokonania pewnych dodatkowych uScislen. Obecnos¢ tego rozdzialu, prima facie nader
uzasadniona, wraz z zagtebianiem si¢ w jego treS¢ przestawata by¢ dla piszacego te stowa juz
tak oczywista, zas po zakonczeniu jego lektury watpliwosci te nie ustapity. Ot6z zestawienia
bezpieczenstwa prawnego 1 sprawiedliwosci dokonuje Autorka w kontekscie pogladow
Gustawa Radbrucha rozumiejac pojecie sprawiedliwosci w duzej mierze (ale tez nie
konsekwentnie) na specyficznie Radbruchowski sposéb przy uwzglednieniu wielu
r6znorodnych zagadnien, ktérymi Autorka si¢ wczes$niej zajmowata, zwlaszcza zwigzanych z
problematyka relacji migdzy prawem i porzadkiem moralnym oraz natura tego ostatniego.
Nieuprzedzony o tym czytelnik, ktéry nie domysli si¢ tych okolicznosci, tatwo doswiadczy
konfuzji, bowiem w rozdziale roi si¢ od r6znorodnej — skadinad nader doniostej — tematyki,
ktorej zwigzek z pojeciem bezpieczenstwa nie jest wcale tak oczywisty, jak zapewne ma to
miejsce w przeswiadczeniu Autorki. Z drugiej strony jednak, zwazywszy, ze w rozdziale tym
rozpatrywane s3 centralne zagadnienia nowoczesnej jurysprudencji, wykazanie ich iunctim z
problemem bezpieczenstwa prawnego nie przedstawia problemu.

Autorka wskazuje, ze prawo ‘nadmiernie niesprawiedliwe’, nawet jesli mozna uznacé, ze stuzy
jeszcze pewnosci prawa to z calg pewnoscig nie pozwala na osiggnigcie bezpieczenstwa
prawnego. W ten sposob, tytutowa kategoria monografii zostaje wiaczona w tylez pojemna,
co wieloznaczng koncepcje tzw. niepozytywistycznych koncepcji prawa (akceptujacych
pozytywizm z wylaczeniem tezy o rozdziale), ktére by¢ moze warto okresla¢ tez mianem
post-pozytywistycznych.

W ten spos6b, motywem przewodnim tego rozdziatu uczyniono w gruncie rzeczy problem
autonomii etycznej prawa. Autorka rozpatruje w tym miejscu archetypiczng wrecz dla
nowoczesnej filozofii prawa, kwesti¢ stosunku prawa pozytywnego do zewngtrznego
wzgledem tego konwencjonalnego porzadku, fadu moralnego (pytanie o jego istnienie i
relacj¢ do prawa pozytywnego). Poniewaz jest to temat, ktéremu Autorka poswigcala sporo
uwagi w swej dotychczasowej tworczosci, w duzej mierze zawarta w nim oméwienie swoich
wczesniejszych  publikacji 1 probleméw w nich poruszanych (kwestia tzw.
niepozytywistycznych koncepcji prawa, uniwersalna gramatyka moralnosci, poglady
Radbrucha, Kaufmana). Sg to oczywiscie zagadnienia same w sobie istotne, jednak wyraznie
rozbijajg spoistos¢ struktury pracy.
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Tak jak wspomniano, zasadniczo konfrontacja kategorii bezpieczenstwa prawnego i
sprawiedliwosci powinna odgrywac nader istotng rol¢ przy badaniu pojgcia bezpieczenstwa
prawnego. Byloby to szczegdlnie istotne, jesliby zada¢ pytanie o to, jaka kategoria na gruncie
przednowoczesnej kultury prawnej bylaby odpowiednikiem nowoczesnej Kkategorii
bezpieczenstwa prawnego. Oczywiscie rozwazanie takie nie miato szans zaistnie¢ w ksiazce
Habilitantki z tego prostego wzgledu, ze nie docenia réznicy miedzy przed-nowoczesng
(klasyczng) kulturg prawng i kulturg nowoczesng. Ta ostatnia jest w gruncie rzeczy
zanegowaniem kultury klasycznej, niezaleznie od drugorzednych, nawet nader intensywnych,
nawigzan. Za przyktad stuzy¢ moze nowoczesna pandektystyka, ktéra prima facie stanowic
miata stanowi¢ przeniesienie przednowoczesnego porzadku prawnego (prawa rzymskiego) w
inng czasoprzestrzen, w rzeczywistosci jednak tworzyta nowg kultur¢ prawng w oparciu o
teksty starozytne interpretowane pod dyktando nowych zatozen filozoficznych. Obrazowo
mozna napisaC, ze nowoczesna kultura prawna to blokowisko zbudowane z cegiet
pochodzacych z rozbiorki rzymskiego akweduktu.

Autorki nie zastanowilo na przyklad to, ze prawo rzymskie nie postugiwato si¢ kategorig
,bezpieczenstwo prawne” lub ,,pewnos$¢ prawa”. Na prézno byloby szuka¢ w antycznych
tekstach zwigzkow frazeologicznych o podobnym znaczeniu. Nie oznacza to bynajmniej, by
nie przywigzywano wagi do stabilnosci stanu prawnego lub pewnosci obrotu i by nie unikano
sytuacji niepewnosci co do tresci obowigzujacego prawa. Jednak czyniono to nie podnoszac
kategorii bezpieczenstwa do rangi autonomicznej warto$ci — a zatem nie konceptualizowano
tej problematyki. Wydaje si¢ natomiast, ze funkcjonalnym odpowiednikiem bezpieczenstwa
prawnego (ale chyba nie tylko prawnego) na gruncie kultury klasycznej byta kategoria
sprawiedliwosci, jednak rozumiana inaczej, nizli proceduralny sposéb proponowany przez
Radbrucha (réwnym réwno, réznym réznie). Na gruncie mysli klasycznej kategoria
sprawiedliwosci ma bowiem charakter etyczny (i to w pracach etycznych jest rozpatrywana),
nie za$ proceduralno-prawny (inaczej niz u Radbrucha). W efekcie, to co rozumial pod
pojeciem sprawiedliwosci Arystoteles (niezaleznie od zaleznosci radbruchowskiego
pojmowania sprawiedliwosci od niektérych sformutowan Stagiryty), nalezatoby sytuowaé
blizej radbruchowskiej kategorii celow, zwlaszcza za$ celu w postaci ,,dobra”. Wéwczas to,
co uznalibySmy za funkcjonalny odpowiednik ,,bezpieczenstwa” na gruncie klasycznym,
wigza¢ nalezaloby prima facie raczej z problematykg elastycznosci niz pewnosci (ktérg z
resztg autorka wiacza w pewnym stopniu do zakresu pojgcia bezpieczenstwo). Wszystko to
tworzy zupetnie nowy kontekst dla tej problematyki, ktérego uwzglednienie otworzyloby
mozliwo$¢ nowego spojrzenia na wspdiczesno$¢ i nowej oceny zjawisk, ktére Autorka
dostrzega, cho¢ nie umieszcza ich w szerszym kontekscie (zwigzek bezpieczenstwa z ze
sprawiedliwoscig, konieczno$¢ elastyczno$ci i uelastyczniajagcych kategorii w prawie —
klauzule generalne, ktére nie bardzo stuza pewnosci, ale moga stuzy¢ bezpieczenstwu
prawnemu). Autorka dostrzega zatem istotne zwiazki miedzy bezpieczenstwem prawnym i
sprawiedliwoscig chociaz istotny niedosyt pozostaje jesli chodzi o wyjasnienie ich natury.
Trudno tez wyzby¢ si¢ niedosytu w zwigzku z uznaniem w ksigzce, ze funkcja
bezpieczenstwa prawnego jest zagwarantowanie zaufania w istnienie sprawiedliwego prawa.
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6. Zaufanie czy przewidywalno$¢?

Przy tej okazji wypada zada¢ pytanie o to, czy rzeczywiscie mozna funkcje bezpieczenstwa
prawnego sprowadza¢ do stanu generujgcego subiektywne zaufanie co do wilasciwego
ksztaltu prawa? Autorka wyraznie woli rozpatrywa¢ problematyke bezpieczenstwa w tym
psychologizujacym kontekscie i jednoczesnie bagatelizuje, a w zasadzie — o czym juz
wspomniano — pomija, problem przewidywalnosci rozstrzygni¢¢ prawnych. A przeciez
doniostos¢ kategorii przewidywalnosci jest podkreslana réwniez w kontekscie ujec
psychologicznych bezpieczenstwa, ktérymi si¢ inspiruje Autorka, jak chociazby u Maslowa
(s. 192). Co wigecej, owa przewidywalnos$¢ bylta tradycyjnie pojmowana jako giéwny czynnik
warunkujacy bezpieczenstwo prawne. Autorka owszem, odnotowuje zainteresowanie
kategorig ,,przewidywalnos$ci” w kontek$cie rozwazan nad bezpieczenstwem prawnym,
relacjonujac przyktadowo lini¢ orzeczniczg TK bioraca swéj poczatek z orzeczenia P 3/00 (s.
256), lub tez wczesniejsza jeszcze lini¢ orzeczniczg sprzed wejscia w zycie obecnie
obowigzujacej Konstytucji (K 1/94 —s. 257), jednak odnotowanie tych faktow nie sktania Jej
do jakiejkolwiek pogtgbionej analizy tego zagadnienia. A przeciez w innym miejscu Autorka
odnotowuje, ze zwiazek miedzy pewnoscig prawa 1 przewidywalnoscig, jest intensywnie
rozpatrywany réwniez w doktrynie (s. 265, 227-230) i mimo to, nie jest sktonna poswiecic¢
zagadnieniu przewidywalno$ci rozstrzygni¢¢ prawnych lub dziatan wtadzy, jakiegokolwiek
glebszego namystu, wykraczajacego poza odnotowanie tego, co winno by¢ odnotowane.
Tymczasem, to wtasnie przewidywalno$¢ rozstrzygnie¢ jest na gruncie nowoczesnej mysli
prawnej zagadnieniem — co do zasady — znacznie istotniejszym, bo dajacym wyraz
sceptycyzmowi etycznemu. Znajduje to szczegélnie spektakularny wyraz na gruncie
amerykanskiego realizmu prawniczego. Dla nowoczesnych autoréw tre§¢ unormowan
prawnych jest drugorzedna, o ile jednostka jest w stanie przewidzie¢ konsekwencje swoich
dziatan i1 dziatan wiladzy. I nawet, jesli ten radykalny sceptycyzm nie znajduje uznania w
oczach Autorki (do czego ma petne prawo i szereg podstaw), nie oznacza jednak, ze moze by¢
ignorowany.

7. Ku empirycznym uzasadnieniom etyki

Zgodnie ze swym nowoczesnym podejsciem, szczeg6lng uwage poswieca Autorka projektowi
badan nad tzw. uniwersalng gramatyka moralnosci 1 prawa. Wyraznie pocigga Ja teza o
mozliwosci istnienia w ,,mézgu modularnym”, genetycznie zdeterminowanych na poziomie
gatunku, struktur neuronalnych, odpowiedzialnych za uniwersalne w obrebie ludzkosci,
moralne poznanie’. Nie dostrzega niestety, ze teorie te, cho¢ pod wieloma wzgledami istotnie
moga wydawac si¢ w nowoczesnej perspektywie atrakcyjne i godne zainteresowania ze
wzgledu na wigzanie problematyki etycznej z biologig (nawet jesli biologia ,,rozmytg” w
hipotetycznych strukturach neuronalnych), majg jednak swg wybitnie materialistyczng naturg,
ktora tez bedzie musiata si¢ wyraznie zamanifestowa¢ w trakcie ewentualnego rozwoju tych
teorii. Entuzjazm Autorki dla tego typu koncepcji jak najbardziej konweniuje z jej ogélnie

7). Potrzeszcz, Uniwersalna gramatyka moralnosci i prawa, ,,Foram Prawnicze” 4-5 (6-7) 2011, s. 43.
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nowoczesnym stanowiskiem teoretycznym, ktére podejrzliwie ustosunkowuje si¢ do
twierdzen etycznych nie bedacych ugruntowanymi przyrodniczo. Wida¢ to chociazby w
sposobie ujmowania przez Nig funkcji prawa pozytywnego, ktére poza funkcja gwarancyjna
(zabezpieczeniem doébr zyciowych) stanowi swoiste uzupelnienie biologicznych
(instynktownych) pobudek dziatania cztowieka poprzez dostarczenie informacji co do
wlasciwego sposobu zachowania si¢, ktérych czltowiek nie czerpie ze sklonnosci
instynktownych (s. 199). Trudno zatem si¢ oprze¢ wnioskowi, ze Autorka dychotomicznie
dzieli etyczny wymiar ludzkiej egzystencji pomigdzy sfer¢ okreslong biologicznie i jako taka
poddajaca si¢ obiektywizacji oraz sfer¢ niemozliwej do przezwyciezenia subiektywnosci,
ktéra pozostawi¢ nalezy w gestii konwencji spotecznej. Stanowisko Autorki nie przewiduje
miejsca na istnienie inteligibilnej, etycznej struktury rzeczywistosci, ktérej nie mozna
sprowadzi¢ li tylko do konsekwencji ptynacych ze struktury fizykalne;j.

Jednak problematyka ,,uniwersalnej gramatyki etyki i prawa” niesie ze sobg dalej jeszcze
idace uwarunkowania. Juz sam fakt czerpania inspiracji z pogladéw Naoma Chomsky’ego
wyraznie wskazuje na neomarksistowskie korzenie tej koncepcji, ktre jeszcze jednoznacznie]
manifestujg si¢ w traktowaniu ,,ducha ludzkiego za funkcjonalng manifestacje ludzkiego
mézgu”™®. Nie ma watpliwosci zatem, ze prezentowany projektu badawczy ma wyraznie neo-
materialistyczny, charakter, ktéry nie neguje wprawdzie juz wprost istnienia pierwiastka
duchowego, lecz twierdzi, ze ,,duch jest zawsze jedynie produktem materii”® majacym nature
popedu. Autorka zdaje si¢ nie dostrzegac tego, ze programowo anty-metafizyczne (nawet jesli
okresli si¢ je mianem ,postmetafizycznych”) proby uzasadnienia obiektywnego tadu
moralnego sa skazane na niepowodzenie w samym punkcie wyjscia. Poszukiwania
obiektywnego porzadku moralnego sa bowiem poszukiwaniami porzadku niepodlegajacego
ingerencji ze strony cztowieka. Tymczasem umiejscawianie zrodta moralnoSci w
jakichkolwiek immanentnych strukturach, oznacza 1) mozliwos¢ traktowania ich jako efektu
ewolucji (co wzmacnia tezy Petera Singera); 2) ich techniczng dost¢pnos¢ i w konsekwencji
mozliwo$¢ ingerowania w nie (ewentualnie odsuni¢ta w czasie ze wzgledu na koniecznos¢
dostosowania $rodkéw technicznych) oraz ksztaltowania. Owe powierzchownie atrakcyjne
metody legitymizacji tezy o istnieniu obiektywnego tadu moralnego (réwniez ujmowanego
jako ,,moralna kompetencja”), jedynie w fazie formowania si¢ majg charakter opisowy. Na
dalszych etapach jego rozwoju beda mogly jednak nie tylko stanowi¢ podstawe do
formutowania krytyki akceptowanego etycznego status quo ale réwniez beda umozliwiac,
poprzez ingerencj¢ w biologiczng struktur¢ cztowieka, formulowanie roszczen do
prowadzenia inzynierii spolecznej. Warto zatem przy ich ocenie bra¢ pod uwage te
problematyke w calej jej ztozonosci uwzgledniajacej réwniez mozliwe dalsze konsekwencje
przyjecia danej metodologii.

8. Warstwa techniczno-formalna rozprawy

8 Tamze, s. 31.
9 Zob. n.t. wspoétczesnego neomarksizmu rozwazania J. Ratzingera, Czas przemian w Europie. Miejsce Kosciota i $wiata,
Kwakow: M 2005, s. 75 nn.
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Od strony formalnej ksigzka jest bardzo staranna, zaopatrzona w obfita dokumentacje i
obszerna bibliografie, cho¢ daje si¢ wyraznie zauwazy¢, ze intencjonalnie unika powotywania
tekstow niektorych autoréw. Literowki, chociaz si¢ zdarzaja (np.: s. 176: 117; s. 179: 119; s.
282: 12), jednak sa rzadkie. Istotnym mankamentem od strony formalnej jest duza zalezno$¢
pracy od cytatéw. Niekiedy prowadzi to do sytuacji klopotliwych, gdy — z pewnos$cia przez
nieuwage — przypisuje powotywanym autorom poglady przez nich nie gltoszone. Jest tak w
przypadku Romana Kwietnia (s. 181), ktory pisat o oszczednym stosowaniu zasady lex retro
agit, natomiast w ksigzce w $rodek tej tacinskiej formuly wtargngto mate stéwko ,,non”,
ktérego obecnos¢ w tamtym miejscu wprawia¢ musi czytelnika w nie lada konfuzj¢. Autorka
kurczowo trzyma si¢ wywodéw innych autoréw, przeplatajac serie cytatow spdjkami typu
»jak zauwazyl X ... Jak podkreslit X... X stwierdza ze” itd. (por. relacja z pogladéw J.
Nowackiego str. 146-151) obficie przytacza dlugie fragmenty orzecznictwa, wszystko przy
zachowaniu regutl cytowania, jednak budzi istotne watpliwosci co do umiejetnosci
samodzielnego ksztattowania wywodu i oryginalnosci przekazywanych tresci.

Wystarczy wskazaé, ze w pigtym rozdziale, w drugim podrozdziale, ktéry rozpatruje
problematyke ochrony praw nabytych, od drugiego akapitu poczawszy Autorka buduje swdj
wywod gléwnie z cytatow potgczonych niewielkimi, kilkuwyrazowymi lub niekiedy
kilkuzdaniowymi ,,tagcznikami”. I tak, poczagwszy od wspomnianego drugiego akapitu na str.
358 poza poéttorej linijki wprowadzajacej cytat, mamy trzy wyrazy tacznika przed kolejnym
cytatem, ktéry konczy si¢ w jednej trzeciej kolejnej strony, by przy pomocy 4 wyrazéw
przejs¢ w kolejny dlugi cytat. Ta metoda kontynuowana jest do s. 362, pdzniej juz stosunek
tekstu Autorki do cytatow jest przez pewien czas nieco bardziej zrbwnowazony. Szczegdlnie
wyraznie ten kompilatorski sposéb budowania wywodu widoczny jest przy omawianiu
orzecznictwa TK. Wydaje si¢, ze metoda taka, o ile moze budzi¢ pewne zrozumienie (cho¢
nie entuzjazm) na poziomie doktoratu (gdzie intensywnie stosowana byta przy nader dtugich
cytatach z orzecznictwa TK), o tyle raczej nie uchodzi w pracy habilitacyjnej. Niestety
Autorka preferuje budowanie swojego wywodu na cytatach — a szkoda. Wydaje sie, ze
komunikowanie tresci, ktére ma do przekazania w sposb bezposredni, czynitoby Jej przekaz
bardziej zwartym i treSciwym, przez co tez zwiezlejszym — co powazne podniostoby jego
intelektualng atrakcyjnos$¢. Obecnie, gdy spotykamy na poczatku akapitu stwierdzenie ,,Moim

zdaniem ...”, to okazuje si¢, ze chodzi o 2 autorskie zdania ktére sa Scisle zwigzane z
relacjonowanymi w dalszy ciagu, pogladami innych autoréw, jak chocby ,.z pogladem J.
Czapskiej ...” (s. 64). Te uwarunkowania metodologiczne sprawiaja rOwniez, ze Autorka

najczesciej nie probuje dokona¢ filozoficznego wgladu w rzeczywistos¢, ktorg analizuje, lecz
poprzestaje na — owszem erudycyjnym, jednak nie robigcym glebszego, intelektualnego
wrazenia — przedstawieniu réznych pogladéw na temat opisywanej problematyki (por.
przykladowo rozwazania n.t. panstwa prawa s. 109-118; sprawiedliwo$¢: 279-298). To
specyficzne erudycyjne zacigcie owocuje tez, podnoszonym tu wczesniej, swoistym
eklektyzmem. Autorka czesto poprzestajac na werbalnych koincydencjach, dokonuje swoiste;j
konkordancji pogladéw. Wszystko to sprawia, ze ksigzka hotduje buchalteryjnej metody
uprawiania analitycznej filozofii prawa.
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Te wszystkie uwagi krytyczne nie mogg jednak umniejsza¢ ogdélnego uznania dla sprawnosci
redaktorskiej Autorki, jej starannosci 1 doktadnosci. Ksiazke oparto na nader bogatej bazie
materiatlowej, obejmujacej nie tylko bardzo réznorodng literatur¢ przedmiotu ale réwniez
orzecznictwo sadow prawa publicznego (TK, NSA) i duza list¢ aktéw normatywnych,
zarowno krajowych jak i prawa mig¢dzy- (ponad-)narodowego. Nie tylko zatem tres¢ samej
ksigzki ale rowniez jej potencjal polemiczny (czego dowodzg sformulowane wyzej uwagi
krytyczne), dowodzg, ze rozprawa dr Jadwigi Potrzeszcz stanowi znaczny Jej wktad w rozwdj
nauk prawnych

II1. Konkluzja

Mimo wszystkich poczynionych wyzej uwag polemicznych, nalezy jednoznacznie stwierdzic,
ze osiagniecie naukowe dr Jadwigi Potrzeszcz w postaci rozprawy Bezpieczenstwo prawne Z
perspektywy filozofii prawa, jak rowniez jej istotna, bardzo ré6znorodna i nader intensywna
aktywno$¢ naukowa, w sposéb niewatpliwy spetniajg kryteria okreslone w art. 16 ustawy z
dn. 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
naukowym w zakresie sztuki (dz. ust. z 2003 r. nr 65 poz. 595 ze zm.).
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