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Recenzja
dorobku naukowego dr Beaty Kuci-Gu$ciory oraz osiagni¢cia naukowego
pt. Status prawny Ministra Finansow w procedurze budzetowej oraz gospodarce
finansowej jednostek sektora finanséw publieznych, Wyd. KUL, Lublin 20185, ss, 373 +

wykazy zrodel

1. Uwagi ogolne

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 1852
ze zm.) do postepowania habilitacyjnego moze zosta¢ dopuszczona osoba, ktdra posiada
stopien doktora oraz osiggniecia naukowe, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora,
stanowigce znaczny wktad autora w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej oraz wykazuje
sie istotng aktywnoscig naukowg. Na jedng i {aczng koncowa ocene skiada si¢ zatem suma
dokonan obejmujacych tzw. osiggnigcia naukowe i pozostale rezultaty aktywnosci naukowe;),
przy czym ocenie podlegaja tylko dokonania po uzyskaniu stopnia doktora. Znaczny wkiad
autora ma nie tylko wymiar ilosciowy, ale przede wszystkim jakosciowy, poniewaz powinien

stanowi¢ wkiad w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej.

II. Ocena osiggniecia naukowego

Osiagni¢cie naukowe habilitanta — zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o

stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki - moze
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stanowi¢ m.in. dzielo opublikowane w calosci po otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce
znaczny wkiad jego autora w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej. Warunek ten jest
spetniony w przypadku monografii pt. Status prawny Ministra Finanséw w procedurze
budzetowej oraz gospodarce finansowej jednostek sektora finansow publicznych, napisane]
przez Panig dr Beate Kucie-Gusciore i opublikowanej przez Wydawnictwo KUL w Lublinie
w 2015 r., ss. 373 + wykazy wykorzystanych Zrodel. Przemawiaja za tym nastgpujagce
argumenty.

Problematyka badawcza, ujeta w ocenianej monografii, jest bardzo wazna i
jednoczesnie aktualna zarowno z teoretycznego, jak i praktycznego punktu widzenia. Po raz
pierwszy w polskiej doktrynie prawa finansowego i finanséw publicznych w sposob tak
kompleksowy i wyczerpujacy przedstawiono pozycje prawna, funkcje, zadania oraz sposob
dziatania Ministra Finansow w poszczegllnych fazach procedury budzetowej (w zakresie
budzetu panstwa) oraz jego roli w gospodarce finansowej jednostek scktora finansow
publicznych. W polskiej doktrynie prawa finansowego jest niewiele prac monograficznych
poswigconych Ministrowi Finansow. Do takich wyjatkéw mozna zaliczy¢ monografi¢ C.
Kosikowskiego pt. Rola Ministra Finanséw w systemie zarzadzania finansami w panstwach
socjalistycznych, Lodz 1976, ss. 252. Poswigcone roli Ministra Finanséw w okreslonym
obszarze dzialania s3 réwniez trzy artykuly naukowe M. Weralskiego, a mianowicie:
Uprawnienia i obowigzki Ministra Finanséw w zekresie ksztaltowania polityki finansowe)
PRL, ,Panstwo i Prawo” 1981, nr 6, s. 38-45; Prawo budzetowe i kompetencje Ministra
Finansow w $wietle ustaw o planowaniu i prawie bankowym, ,,Panstwo i Prawo™ 1982, nr 5-
6, s. 21-28; Zadania ministra finanséw w ksztaltowaniu makroekonomicznych proporcji
publicznej gospodarki finansowej, ,,Studia [uridica” 1987, nr 15, s. 153-158. Habilitantka w
swojej monografii wykorzystala w zasadzie wszystkie dotychczasowe publikacje z zakresu
badanej problematyki. Oprécz wymienionych w sporzadzonym przez Nig wykazie literatury
mozna wskaza¢ tylko kilka innych, ktére jednak nie zawierajg nowych i oryginalnych ustalen
w poréwnaniu do publikacji wykorzystanych przy tworzeniu recenzowanego osiagnigcia
naukowego.

Monografia Pani dr B. Kuci-Gusciory jest pierwszym opracowaniem naukowym,
dotyczacym Ministra Finanséw, o tak szeroko zakreSlonych granicach przedmiotowych i
jednoczesnie pionierskim w okresie po 1989 r., tj. po wprowadzeniu reform ustrojowych i
gospodarczych w Rzeczypospolitej Polskiej, w tym w zakresie planowania budzetowego,
procedury budzetowej 1 prawnego wyodrebnienia sektora finanséw publicznych. Wedlug

przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz.U. z

2



2013 1., poz. 885 ze zm.) Minister Finansow jest whasciwy w sprawach budzetu, finanséw
publicznych oraz instytucji finansowych. Jego szczegdlna rola dostrzegalna jest w trzech,
sposrod czterech, fazach procedury budzetowej, tzn. przygotowania projektu ustawy
budzetowej, jej wykonywania oraz kontroli i sprawozdawczosci.

Uwzgledniajac dotychczasowy dorobek doktryny prawa finansowego i finansow
publicznych mozna stwierdzié, ze monografia Pani dr Beaty Kuci-Gusciory wypeinia
istniejaca luke i wpisuje si¢ w najbardziej aktualne problemy zwigzane z pozycja prawna,
wypetnianymi funkcjami i realizowanymi zadaniami w ramach procedury dotyczace) budzetu
panstwa oraz gospodarki finansowej podmiotéw w rdézny sposéb powigzanych z budzetem
panstwa okreslanych zbiorcza kategoria poj¢ciows ,.jednostki sektora finanséw publicznych™.
Istotnym walorem recenzowanej monografii jest kompleksowy i wyczerpujacy sposob ujecia
problematyki badawczej, na ktéra sktadajg si¢ zagadnienia o charakterze historycznym
(dotyczace ewolucji statusu Ministra Finanséw) oraz wspoiczesnym (obejmujace zadania
Ministra Finanséw w procesie planowania 1 wykonywania budzetu panstwa oraz
oddzialywania na sposob prowadzenia gospodarki finansowej jednostek organizacyjnych
sektora finansow publicznych).

Tytut monografii sformutowano w sposob przejrzysty oraz w pelni odzwierciedlajacy
elementy treSci w niej zamieszczone. Problematyka prawna, ktorej granice zostaly
wyznaczone tytutem monografii, jest oryginalna 1 zawiera w sobie znaczgce elementy
oryginalnosci, a takze aktualnodci z punktu widzenia stanu prawnego obowiazujacego po
1989 r. w zakresie organizacji i funkcjonowania sektora finanséw publicznych. Istotnym
walorem monografii jest takze czesciowo interdyscyplinarne ujecie badanej problematyki.
Dominujag w niej zagadnienia z zakresu prawa finansowego 1 finanséw publicznych, ale
réwniez obecne sa analizy zagadnief uregulowanych przepisami prawa administracyjnego,
prawa konstytucyjnego oraz prawa zabezpieczenia spolecznego. Zamiar badawczy Autorki
oraz sposdb jego ujecia, a takze ogdlna koncepcja analizy tytutowej problematyki zastuguja
na jednoznacznie pozytywng oceng.

Glownym problemem badawczym, poddanym analizie przez Autorke recenzowanej
monografii, jest ,ustalenie statusu prawnego Ministra Finansow na tle jego kompetencji
realizowanych w obszarze procedury budzetowe] oraz zakresu jego oddzialywania na
gospodarke finansowg prowadzong przez jednostki sektora finansow publicznych”.
Harmonijnie z tym wiaze si¢ pi¢é szczegélowych celéw badawczych sformulowanych przez
Habilitantke, a mianowicie: identyfikacja zrédel (fundamentéw), charakteru i znaczenia

wiladztwa finansowego realizowanego przez Ministra Finansow; wskazanie roli (aktywnej lub
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biernej) Ministra Finanséw w procesach budzetowych; analiza granic normatywnych
oddziatywania Ministra Finansoéw na gospodarke finansowa jednostek sektora finansow
publicznych; ustalenie czy w tych procesach Minister Finanséw ma pozycj¢ dominujgca, czy
zalezna w relacji do innych podmiotow; analiza skutecznosei systemu kontroli wobec dziatan
Ministra Finansow w tym obszarze. Na podstawie takich zalozen i celéw Autorka
sformutowala tez¢ badawcza, wedlug ktorej ,,ocena statusu prawnego Ministra Finansow z
perspektywy procedury budzetowe] oraz gospodarki finansowej jednostek sektora finansow
publicznych pozawala na stwierdzenie, ze jego kompetencje charakteryzujg sie wysokim
stopniem sui generis dyskrecjonalnosci, ale zagwarantowanie jemu elastycznosci w realizacji
zadan jest zabiegiem koniecznym oraz znajdujacym merytoryczne uzasadnienie z uwagi na
potrzeb¢ dbalosci o finanse publiczne. Watpliwosci wzbudza wyrazna asymetria miedzy
zakresem wladztwa Ministra Finansow a mozliwosciami kontroli jego dzialalnodci i
zwigzane] z tym odpowiedzialnosci. Znaczenie jego kompetencji w obszarze procedury
budzetowej pozwala stwierdzi¢, Zze jest organem o statusie szczegdlnym. Jednak zlozona i
wieloptaszezyznowa regulacja prawna bgdaca podstawg dziatalnosci Ministra Finanséw nie
jest doskonala™ (s. 15-16). Przyjecie takich zalozen sprawia, ze przedmiot prowadzonych
badan jest wieloaspektowy, ale jednoczesnie zamyka si¢ w ramach precyzyjnie ustalonych
przez Habilitantkg. Elementem integrujacym te wieloaspektowosé jest szczegolny podmiot, o
szczegolne) pozycji prawnej, aktywnie wypelniajacy swoje funkcje i zadania w procedurze
budzetowej, tzn. Minister Finansow.

Sposob sformulowania tezy badawczej, zatozer i celéw oraz wyznaczenie granic
obszaru badan oceniam pozytywnie. Umozliwiaja one prowadzenie badan z zastosowaniem
naukowych metod badawczych, a dokonane w tym zakresie ustalenia — pierwsze w okresie od
momentu wprowadzenia w Polsce gospodarki wolnorynkowej i normatywnego wyznaczenia
sektora finanséw publicznych — majg istotny walor poznawczy i naukowy, a takze moga by¢
przydatne w dalszych procesach legislacyjnych zmierzajacych do wigkszej spojnosci i
przejrzystosci prawnych podstaw funkcjonowania Ministra Finanséw w obszarze procedury
budzetowe]. Problem badawczy ma charakter oryginalny i jednoczeénie w nowym porzadku
prawnym Rzeczypospolitej Polskiej, tj. powstatym po 1989 r., jest nowym zagadnieniem,
ktorego nie badano w ostatnim ¢éwieréwieczu w sposdb tak kompleksowy i szezegdtowy.
Trafnym zabiegiem redakcyjnym bylto réwniez odniesienie sig przez Autorke we wstepie do
kilku podstawowych poje¢, w tym zastosowanych w tytule monografii (status prawny,
procedura budzetowa, gospodarka finansowa), ktore nie zostaly zdefiniowane przez

prawodawce. Pozwolilo to na uporzadkowanie nazewnictwa stosowanego w monografii oraz
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usunelo ewentualne watpliwosci interpretacyjne, ktére moglyby sig pojawi¢ przy ocenie
niektérych analiz prowadzonych przez Habilitantke. Monografia Pani dr Beaty Kuci-Gusciory
wypelnia zatem istotng, dotychczas istniejaca, luke we wspolczesnej polskiej doktrynie prawa
finansowego i finansow publicznych. Jednoczesnie wyraznie dowodzi, ze istnieje pilna
potrzeba doskonalenia polskiego ustawodawstwa regulujacego status prawny, sposob
dziatania i zakres odpowiedzialnosci Ministra Finanséw w obszarze procedury budzetowej.

Gléwne zatozenia oraz cele, a takze sformulowana przez Autorke teza badawcza,
zdeterminowaly konstrukcje monografii, a takze mialy wplyw na zastosowane metody
badawcze. Podstawowa metodg badawcza jest metoda dogmatycznoprawna, o0 ¢zym
obiektywnie przesadza zakres prowadzonych badaf, w tym prowadzona analiza tekstow
aktow prawnych. Stosowano ponadto metodg teoretycznoprawna w celu zbadania genezy i
usystematyzowania roznych instytucji prawnych, ktorych istota czgsto wykracza poza ramy
wyznaczone tekstem aktow prawnych. W celu ustalenia pozycji prawnej Ministra Skarbu w
okresie 11 Rzeczypospolitej posluzono si¢ metoda historycznoprawna, a takze w procesie
identyfikacji statusu Ministra Finanséw wyznaczanego przez przepisy poprzednio
obowigzujgcych ustaw o finansach publicznych (poczawszy od 1998 r.). W ograniczonym
zakresie zastosowano rowniez metodg prawnoporéwnawcza.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty stwierdzam, ze wybor tematu recenzowane)
monografii jest trafny i niezbedny z uwagi na potrzeby rozwoju naukowego w dziedzinie
prawa finansowego 1 finanséw publicznych, a w szerszym Kkontek$cie rowniez prawa
administracyjnego 1 prawa konstytucyjnego, a takze z punktu widzenia potrzeb ciaglego
doskonalenia polskiego porzadku prawnego.

Tytul monografii sformutowany jest w sposob komunikatywny i nalezycie oddaje
najistotnicjsze elementy jej tresci. Nie budzi zastrzezen jej struktura obejmujaca pigé
rozdzialow, ktora uzupelniaja: wstep, zakoficzenie oraz zalaczniki zawierajace: wykaz
stosowanych skrétow, wykaz wykorzystanych aktéw prawnych, wykaz literatury, wykaz
orzeczen sadowych i rozstrzygnie¢ komisji orzekajgcych w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, wykaz innych materialow (analiz i wystapien pokontrolnych NIK,
informacji, komunikatow, sprawozdan, uzasadnien projektéw ustaw, opinii i innych
dokumentéw urzedowych). W kazdym rozdziale Autorka zamiedcita uwagi wprowadzajace,
zakreslajac w ten sposob obszary prowadzonych badan, a takze podsumowania zawierajace
wnioski 1 oceny bezposrednio nawiqzujqée do pfowadzonych W nim rozwazan. Jest to przejaw
samodyscypliny badacza w rozwiazywaniu trudnych zagadnien prawnych, a jednoczesnie

sprzyja przejrzystosci wywodéw 1 stanowi fundament do sformulowania bardziej ogolnych i
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uniwersalnych wnioskéw w zakorczeniu monografii. Kolejnosé poszezegolnych rozdziatow
recenzowanej monografii jest wilasciwa. Stanowia one logiczny cigg zdarzen 1 sg
odzwierciedleniem przyjetej koncepcji badawczej oraz sformutowanych przez Habilitantke
zalozen i celéw badawczych. We wstepie okreslono date graniczna, wediug ktorej zostal
przyjety stan prawny, tzn. dzien 1 stycznia 2015 r. Sprzyja to przejrzystosci i aktualnodci
prowadzonych rozwazan oraz przedstawianych ocen zwlaszcza, z¢ Autorka czgsto formutuje
wnioski de lege lata oraz de lege ferenda.

W rozdziale pierwszym (s. 23-72) zamieszczono poglebione analizy, o charakterze
historycznoprawnym, dotyczace determinantéw statusu prawnego Ministra Skarbu w okresie
1l Rzeczypospolitej. Dokonane w nim ustalenia stanowily nie tylko podsumowanie tego
zamknietego juz pod wzgledem jurydycznym okresu, ale umozliwily identyfikacj¢ gtéwnych
zalozen koncepcji przyjetej wspdlczeénie dla pozycji' Ministra Finanséw w sektorze finansow
publicznych, a w szczegdlnosci w procedurze budzetowej Rzeczypospolitej Polskiej na
przetomie XX i XXI wieku. Autorka shusznie okres historycznych analiz konczy az na roku
1998 wskazujac, ze przelomowym momentem dla wspoélczesnej pozycji prawnej Ministra
Finanséw bylo wejscie w zycie dwoch waznych aktdw prawnych, tzn. ustawy z dma 4
wrzeénia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 812 ze
zm.) oraz ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz.U. =z
2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.). Trafnie Habilitantka wskazuje, ze w okresie II
Rzeczypospolitej pozycja prawna i funkcje realizowane przez éwezesnego Ministra Skarbu
byly szczegdlne w procesie budzetowym. Prawodawca nie wyposazyl go tylko w
kompetencje dotyczace stricte procedury budzetowej, ale réwniez w mozliwosé
oddzialywania na monopole panstwowe i przedsi¢ghiorstwa panstwa, a wigc istotne zrodla
dochoddow budzetowych (s. 30). Przejawem odpowiedzialnosci za calo$¢ finansow panstwa
byla natomiast funkcja Ministra Skarbu, dziatajacego w porozumieniu z Ministrem Spraw
Wewngetrznych, ,,wladzy nadzorczej” w zakresie skarbowosci samorzadu terytonalnego (s.
32-33). Wazna jest takze analiza przyczyn 1 ,tla historycznego”™ towarzyszacego
przeksztatceniu urzedu Ministra Skarbu w urzad Ministra Finansow w 1950 r. 1 wyznaczenie
temu ministrowi szczegdlnej roli w procesie planowania budzetowego oraz wykonywania
budzetu (s. 36-39).

Poprawnie przedstawiono pozycje ustrojowg Ministra Finansow, wychodzae od
ogdlnych regulacji zawartych w Konstytucji (dotyczacych kazdego ministra), badajac
nastepnie jego status uksztaltowany przez przepisy ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie

Ministrow, a koficzac na aktach szezegdtowych wyznaczajacych zakres dzialania Ministra
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Finansow (s. 49-38). Poglebiona analiza prawnych podstaw wyznaczajacych pozycje Ministra
Finansow umozliwila nastepnie dokonanie klasyfikacji kompetencji i zadan rzutujgeych
wprost na zakres dzialania tego ministra (s. 58-67). W zasadzie Autorka wskazuje na
wszystkie obszary aktywno$ci Ministra Finanséw, jedynie w kontekscie kompetencji
koordynacyjnych (s. 65) zbyt wasko zakresla ich granice (poprzez odwolanie si¢ do
koordynaciji kontroli zarzadczej i audytu wewnetrznego w jednostkach sektora finansow
publicznych). Nie wspomina natomiast o waznej plaszczyZnie dzialan koordynacyjnych, jaka
powinien byé Komitet Stabilnosci Finansowej (powolany ustawa z dnia 7 listopada 2008 r.),
ktorego ,.celem dziatania jest zapewnienie efektywnej wspolpracy w zakresie wspierania i
utrzymania stabilnosci krajowego systemu finansowego poprzez wymiang informacji, opinii
i ocen sytuacji w systemie finansowym w kraju i za granica oraz koordynacje dziatan w tym
zakresie”. Minister Finanséw jest przewodniczacym tego komitetu, a w jego skiad wchodzg
ponadto: Prezes NBP, Przewodniczacy KNF oraz Prezes Zarzadu BFG. Na gruncie przepisow
tej ustawy Minister Finanséw wystgpuje w potrojnej roli, tzn. jako minister wlasciwy do
spraw budzetu, a takze wiasciwy do spraw finansow publicznych oraz wiasciwy do spraw
instytucji finansowych.

Podsumowujac rozwazania historycznoprawne Autorka trafnie podkresla, ze pozycja
prawna i zakres kompetencji Ministra Skarbu w okresie II Rzeczypospolitej umozliwiaty
oddziatywanie na cala gospodarke finansowa panstwa. Zjawiskiem zauwazalnym byla
stopniowa centralizacja (chyba raczej koncentracja) uprawnien wiladczych tego ministra w
sprawach budzetowych. Habilitantka trafnie uzasadnia ten proces potrzebg odbudowy polskiej
skarbowoséci po wieloletnim okresie braku pafstwowosei polskiej (s. 68-69). W okresie
obejmujgcym lata 1945-1989 nastapilo natomiast wyrazne ograniczenie zakresu kompetencji
Ministra Finansow, zwlaszcza pozabudzetowych, co wigzalo si¢ z édwezesna koncepcjg
aparatu panstwowego. Stusznie Autorka akcentuje, ze pozycja prawna Ministra Finansow
byla ksztaltowana czesto zmieniajgcymi sie koncepejami reform.

W rozdziale drugim (s. 73-140) poddano analizie rozwigzania prawne ksztaltujace
status, funkcje i zadania Ministra Finanséw w procesie planowania budzetowego. Nalezy
zgodzié si¢ ze stwierdzeniem Autorki, ze Minister Finanséw kieruje calym zlozonym
procesem planowania budzetowego, w wymiarze metodologicznym 1 merytorycznym, ale
jego kompetencje ,,0scyluja” miedzy konstytucyjnymi obowigzkami natozonymi na Radg
Ministréw a kompetencjami innych podmiotéw, zwlaszcza dysponentow czesci budzetu
pafistwa. Determinanty pozycji prawnej Ministra Finanséw w tym obszarze Habilitantka

stusznie upatruje w ztozonym procesie planowania budzetowego, ktéry ma wymiar nie tylko
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normatywny, ale rowniez ekonomiczny (dotyczy to przede wszystkim prognozowania
wskaznikéw makroekonomicznych, aczkolwiek w tym zakresie istotng rolg powinien spelniaé
Gléwny Urzad Statystyczny) i techniczno-organizacyjny. Waznym problemem w tym
zakresie pozostaje takze roczny (ustawa budzetowa) 1 wieloletni okres planowania (Wieloletni
Plan Finansowy Panstwa). Takim zalozeniom zostata podporzadkowana wewnetrzna
konstrukeja rozdziatu drugicgo monografii. Autorka przedstawia w pierwszej kolejnosci rolg
Ministra Finansow w zakresie ksztaltowania Wieloletniego Planu Finansowego Panstwa, z
uwzglednieniem jego dualnej roli, tzn. jako czlonka Rady Ministréw oraz petniong funkcja w
ECOFIN. Trafne sg uwagi krytyczne Autorki dotyczace braku precyzji prawodawcy w
okreslaniu np. terminu przedstawienia Radzie Ministréw przez Ministra Finanséw projektu
WPFP (s. 77). Nalezy zaakceptowal takze argumentacje Habilitantki odnoszacg si¢ do
problemu aktualizacji WPFP i roli pelnionej w tym zakresie przez Ministra Finansow (do
2013 r.). W tym jednak miejscu Autorka nie poglgbita swoich rozwazan dotyczacych
nowelizacji ustawy o finansach publicznych w zakresie rezygnacji z procesu aktualizacji na
rzecz corocznego uchwalania nowego dokumentu, tj. WPEP (s. 80). Oznacza to przeciez, ze
WPFP nie jest juz formalnie dokumentem o perspektywie wieloletniej, natomiast w aspekcie
materialnym (z uwagi na jego elementy tresci) pozostaje dokumentem wieloletnim. Jest to
zatem szczegblnego rodzaju dysonans wywolany nowelizacja ustawy o finansach
publicznych.

Istotnych ustalen dokonuje Autorka badajac kompetencje Ministra Finansow w
ksztaltowaniu zatozen do projektu budzetu panstwa (s. 87 1 nast.). Jej rozwazania dotyczgce
istoty i zakresu takich zatozen, jak réwniez ich niezb¢dnosei dla Rady Ministrow, wskazujg z
jednej strony na brak wyczerpujacych regulacji prawnych tej problematyki, natomiast z
drugiej na szczegdlng role Ministra Finanséw w oddzialywaniv na kolejne etapy
projektowania budzetu panstwa w kontekscie przyjmowania przez Rade Ministrow ustalen w
zakresie dochodéw i wydatkow, rozchoddéw 1 przychodow, deficytu, itp. Mocno zostala
rowniez wyeksponowana organizatorska funkcja Ministra Finansow w zakresie okreslania
szezegdtowego sposobu, trybu 1 terminéw opracowywania materialéw do projektu ustawy
budzetowej (s. 93 i nast.). Autorka trafnie przywotuje w tym kontekscie problem wstepnych
kwot wydatkow dla poszczegolnych czgsei budzetowych, dyrektyw postgpowania
formulowanych w tzw. nocie budzetowej, planowania dochodéw podatkowych i
niepodatkowych. Na tym tle zwracaja uwage pogtebione analizy dotyczace charakteru noty
budzetowe] oraz ksztattowania si¢ relacji miedzy Ministrem Finanséw 1 dysponentami czgsci

budzetowych. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z oceng Habilitantki, ze najbardziej lakonicznie zostaty
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okredlone kompetencje Ministra Finanséw dotyczace konstruowania ostatecznego ksztattu
projektu ustawy budzetowej (s. 107).

Na stronie 111 monografii zasadnie zwrocono uwage na ogdlnikowe sformutowania
prawodawcy dotyczgce terminu wykonania przez Ministra Finansow obowigzku opracowania
projektu ustawy budzetowej. Autorka stusznie wigze ten problem z konstytucyjnym i
ustawowym terminem wykonania inicjatywy ustawodawczej przez Radg Ministrow. Niekiedy
jednak w praktyce moga pojawié¢ si¢ powazne trudnosci z uwagi na tres¢ art. 222 Konstytucji
RP (zdanie drugie), wedtug ktérego ,.w wyjatkowych przypadkach mozliwe jest pozniejsze
przediozenie projektu ustawy budzetowej”, a wiec nie na 3 miesiace przed rozpoczeciem roku
budzetowego. W tym kontekscie moga pojawiac si¢ rozne problemy, np. czy Prezes Rady
Ministréw powinien informowa¢ Ministra Finanséw, ze Rada Ministrow bedzie w danym
roku zamierzata skorzystaé z tego konstytucyjnego wyjatku; czy w razie terminowego
wykonania obowigzku przediozenia przez Ministra Finansow opracowanego projektu ustawy
budzetowej Radzie Ministrow moze ona nastgpnie ,,opozni¢” jego przediozenie Sejmowi.
Fundamentalnym natomiast pytaniem pozostaje to, czym majg sie charakteryzowal
.wyjatkowe przypadki” uzasadniajace pozniejsze wykonanie inicjatywy ustawodawczej przez
Rade Ministrow i ¢czy ona powinna rozstrzyga¢ samodzielnie o ich zaistnieniu modyfikujgc w
ten sposéb konstytucyjny i ustawowy termin wykonania inicjatywy ustawodawczej w
zakresie projektu ustawy budzetowej.

Wartosciowe 1 merytorycznie wlasciwie skonstruowane sg rozwazania Autorki
dotyczace uzasadnicnia projektu ustawy budzetowej (roli tego dokumentu, jego
szczegOlowosei 1 szczegdlnej roli wskazujacej m.in. na intencje projektodawcy). Stusznie
Habilitantka eksponuje role Ministra Finanséw w toku prac Rady Ministréw nad projektem
ustawy budzetowej i po wykonaniu inicjatywy ustawodawczej, tj. po jego autoryzacji przez
Rade Ministréw. W tym kontekscie stusznie podkreélono znaczenie tzw. expose budzetowego
w Sejmie, udzialu Ministra Finanséw w sejmowej debacie budzetowej oraz obowigzku
odpowiedzi na pytania poselskie. Stusznie w podsumowaniu do rozdziatu drugiego Autorka
zwraca uwage nha potrzebe jednoznacznego okreslenia kompetencji Ministra Finanséw w
zakresie prac nad projektem WPFP (s. 135).

Pozycje prawng oraz kompetencje Ministra Finanséw w procesie wykonywania
budzetu panstwa przedstawiono w rozdziale trzecim monografii. Sa to rozwazania
wielowatkowe, bowiem taka jest problematyka dotyczaca tego obszaru aktywnosci Ministra
Finanséw. Autorka wskazuje na role Ministra Finanséw w procesie wydawania aktow

wykonawczych oraz opracowywania dokumentow, ktore nie majg charakteru normatywnego.
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Podkresla ponadto doniosto$é czynnosei faktycznych ministra, zwigzanych z wykonywaniem
budzetu pafistwa. Rozwazania w tym znaczeniu sa kompletne oraz charakteryzuja si¢ ,.gtebig”
analiz materialu normatywnego. Drziatania Ministra Finansow polegajg na kontroli,
koordynacji, akceptacji, podejmowaniu decyzji, udzielaniu informacji, realizacji okreslonych
operacji. Trafnie Autorka zauwaza, ze wérod nich dominuja dziatania o charakterze wtadczym
i kategorycznym. Przyjecie tak szerokiego spektrum sprawia, Ze rozwazania maja charakter
wielowatkowy i nawigzujg do réznych zdarzen zwiazanych z wykonywaniem budzetu
panstwa.

7 problemem wielowatkowosci Autorka poradzila sobie w sposéb wiasciwy.
Uporzadkowata kompetencje Ministra Finansow, zwigzane z wykonywaniem budzetu
panstwa, w kilku podstawowych kategoriach, wyodrebniajac kompetencje kontrolne,
kompetencje dotyczace organizacji procesu wykonywania budzetu panstwa oraz kompetencje
operacyjne zwigzane z bezposrednig realizacja budzetu (np. dysponowanie rezerwami
celowymi, blokowanie wydatkow).

Pomimo wyraznego konstytucyjnego 1 ustawowego obowigzku kierowania
wykonaniem budzetu panstwa przez Rade Ministrow, Autorka zasadnie wykazuje, ze
szezegdlna rola przypada w tym zakresie Ministrowi Finansdéw i analizuje jego relacje w
odniesienit do Rady Ministrow, w tym uczestnictwo ministra w kolegialnym kierowaniu
wykonaniem budzetu panstwa (s. 143 i nast.). Poprawnie zidentyfikowano réwniez obszary
kontroli sprawowanej przez Ministra Finanséw w procesie wykonywania budzetu panstwa (w
odniesieniu do realizacji dochodow i wydatkow, przychodéw i rozchoddw, efektywnosdcei
realizacji budzetu w ukladzie zadaniowym, wykorzystania S$rodkdéw europejskich,
ksztaltowania sic deficytu). Autorka slusznie zajmuje si¢ analiza ustawowego zwrotu
,.Sprawowanie ogdlnej kontroli” (s. 159-162) i nastgpnie w ramach tak wyznaczonego obszaru
aktywnosci Ministra Finansow sytuuje jego kompetencje. W tym kontekscie trafnie akcentuje
znaczenie rozbudowanego systemu sprawozdawczosci budzetowej i dualng role Ministra
Finanséw w tym zakresie, ktory okresla zakres obowigzku sprawozdawczego, a nastgpnic jest
odbioreg sporzadzanych sprawozdan (s. 169-170).

Dokonujge analizy kompetencji Ministra Finanséw w zakresie organizacji procesu
wykonywania budzetu zwrocono przede wszystkim uwage na obowiazek opracowania
harmonogramu realizacji budzetu, a takze obowiazek 1 uprawnienie do ustalenia
szczegolowego sposobu wykonania budzetu. W ten sposéb Minister Finanséw m.in. ustala
zakres uprawnien budzetowych poszczegolnych dysponentdw, przekazuje srodki na rachunki

biezace dysponentéw czgséei budzetowych. Trafnie wyeksponowano réwniez organizatorsky
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role Ministra Finanséw w ramach bankowej obstugi budzetu (mozliwos¢ dokonania wyboru,
w granicach ustawowo okreslonych, podmiotu prowadzacego obstuge niektorych rachunkow
bankowych).

Kompetencje operacyjne Ministra Finanséw zdaniem Autorki odnosza si¢ do:
dokonywania podziatu wiekszosci rezerw celowych, udzielania zapewnienia finansowania lub
dofinansowania z budzetu panstwa w roku budzetowym oraz w latach kolejnych,
przenoszenia zaplanowanych wydatkéw (zmiany ich przeznaczenia), blokowania wydatkow
budzetowych. W kazdym przypadku prowadzone sg szczegdélowe analizy obowiazujgcego
ustawodawstwa oraz formutowane przez Autorke oceny dotyczace skutkéw obowiazujacych
regulacii prawnych, Trafnie Habilitantka w koncowej ocenie wskazuje, ze ilos¢,
zrdznicowanie kompetencji Ministra Finansow oraz ich znaczenie w procesie wykonywania
budzetu panstwa maja bezposredni wplyw na pozycj¢ prawng tego ministra (s. 214). Trudno
nie zgodzi¢ sie z wnioskiem Autorki, ze pomimo formalnego umocowania Rady Ministrow
do kierowania wykonaniem budzetu panstwa, faktycznie to Ministrowi Finansow — jako
czlonkowi tego organu kolegialnego oraz ministrowi dzialowemu — powierzone zostaly
sprawy zwigzane z wykonywaniem budzetu panistwa.

W rozdziale czwartym poddano analizie zakres kompetencji Ministra Finansow
dotyczacych gospodarki finansowej jednostek sektora finanséw publicznych. Trafne jest
zatozenie, ze zréznicowany katalog kompetencii przystugujacych Ministrowi Finanséw zostat
zdeterminowany m.in. przez niejednolity status takich jednostek (s. 223). Z uwagi na
znaczace rozproszenie regulacji prawnych w tym zakresie stusznie Autorka wyodrgbnita i
poddala analizie kompetencje Ministra Finanséw umozliwiajace jemu ingerencjg w
gospodarke finansowa tych podmiotow. Przéjrzystos’ci rozwazan w tym zakresie wydatnie
sprzyja zidentyfikowanie przez Autorke kilku waznych obszarow takiej ingerencji Ministra
Finanséw. Wskazano na istotng role Ministra Finanséw w urzeczywistnianiu jawnosci i
przejrzystosci finansdéw publicznych (np. poprzez wykonywanie obowiazkéw informacyjno —
publikacyjnych, ustalanie szczegdtowych zasad klasyfikowania $rodkéw budzetowych oraz
szczegolowyeh zasad rachunkowosci 1 sprawozdawczodci). Habilitantka poprawnie
klasyfikuje grupy kompetencji Ministra Finanséw o najistotniejszym znaczeniu dla
gospodarki finansowe]j jednostek sektora finanséw publicznych (np. dotyczace ustalania
szezegblowych zasad gospodarki finansowe] jednostek budzetowych i samorzadowych
zakladow budzetowych, wykonywania nadzoru wobec niektérych jednostek tego sektora, .
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Narodowego Funduszu Zdrowia,

przyjmowania w depozyt wolnych $rodkéw finansowych od jednostek sektora finansow

11



publicznych, wydawania zgody na dokonywanie przez te jednostki okreslonych operacji o
charakterze kapitatowym). Szczegdlne miejsce w tym kontekscie zajmuja kompetencije
Ministra Finanséw odnoszace sie do wybranych obszaréw gospodarki finansowej jednostek
samorzadu terytorialnego (w tym ostatnim przypadku Autorka nie zajmuje jednoznacznego
stanowiska czy kompetencje Ministra Finansdw wpisujg si¢ w koncepcje samodzielnosci
finansowe] jednostek samorzadu terytorialnego, czy tez pozostaja w okreslone], lecz
uzasadnionej, opozycji do tej koncepcji).

Poprawnie przedstawiono mozliwosci oddziatywania Ministra Finansow na
gospodarke finansowg jednostek sektora finanséw publicznych poprzez koordynacje kontroli
zarzadezej oraz audytu wewngtrznego (s. 274 i nast.). Tratnie wskazano, ze takie mozliwosci
wplywania wynikaja przede wszystkim z uprawnienia do ksztaltowania standardéw kontroli
zarzadeze] 1 audytu wewnetrznego, wydawania wytycznych, a takze z realizowane]
wspélpracy z krajowymi i zagranicznymi organizacjami. Wigksze mozliwosei ingerencii
ministra zwiazane sa ze zlecaniem przeprowadzenia audytu wewngtrznego oraz jego oceny.
Prowadzone w tym obszarze rozwazania Autorka konczy analiza kompetencji Ministra
Finanséw odnoszacych si¢ do spraw zwiazanych z odpowiedzialnoscig za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych (s. 287 i nast.). Habilitantka poprawnie wyinterpretowala z
obowigzujacych przepiséw prawa trzy obszary kompetencji Ministra Finansow: dotyczace
funkcji nadzorczej, wydawania postanowien o zatarciu ukarania za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych oraz wptywu na sklad organéw orzekajgeych oraz rzecznikow
dyscypliny wypehiajacych funkcje oskarzyciela (w monografii w uproszczeniu nazywanych
organami oskarzycielskimi).

W pigtym rozdziale monografii, stanowigcym pierwszy etap podsumowan
odnoszacych sie do statusu prawnego Ministra Finanséw w plaszezyznie wyznaczone]
tytulem monografii, szczegolowo przedstawiono procedury kontrolne 1 rezim
odpowiedzialnosci dotyczace tego ministra. W zwigzku z tym poddano analizie kontrolg
parlamentarna, kontrolg sprawowang przez NIK oraz kontrole wewngtrzadministracyjna,
wykonywane w stosunku do Ministra Finanséw. Wyczerpujagco omoéwiono mechanizmy 1
formy sprawowania tych kontroli, np. poprzez zadanie przedstawiania biezacych informacji,
zadania obecnosci ministra, zgdania wyshichania, interpelacje i zapytania poselskie. Z kolei
analizujac rezimy odpowiedzialnosci Ministra Finansow wyodrebniono odpowiedzialnos¢
polityczna oraz za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Trafhie podsumowano, ze
weryfikacja dziatalnosci Ministra Finanséw 1 zwigzana z tym jego odpowiedzialnosé

nastepuje przede wszystkim posrednio, tj. poprzez Radg Ministrow.
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W monografii zrezygnowano z prezentowania w wyodrgbnionym rozdziale
wybranych rozwigzan stosowanych w innych pafstwach. Przyjeto w tym zakresie odmienng
koncepcje. Przedstawiajac rozwigzania stosowane w polskim porzadku prawnym Autorka
rownolegle prowadzi poréwnawcze analizy — w wybranym i niezbgdnym zakresie -
odpowiednich instytucji prawnych regulowanych przepisami prawa unijnego. Przyjecie
takiego sposobu prezentowania zagadnien zmusza czytelnika do bardzo uwaznej lektury, ale z
drugiej strony umozliwia biezace konfrontowanie rozwiagzan stosowanych w Polsce 1
uregulowanych prawem unijnym.

W zakonczeniu Habilitantka formutuje oceny oraz wnioski wprost nawigzujace do
wielu istotnych ustalen dokonanych przez Nig — w plaszezyZznie normatywnej, doktrynalne]
oraz jurydycznej - w podsumowaniach do poszczegdlnych rozdzialow monografii.
Habilitantka zrealizowata zakladane cele badawcze 1 w sposob przekonujacy zweryfikowata
gléwna teze badawcza. Nie ulega watpliwosci, ze status prawny i kompetencje Ministra
Finansow, odpowiedzialnego za kilka dziatow administracji rzadowej, z ktorych wigkszosc
nierozerwalnie jest zwigzana z funkcjonowaniem sektora finansow publicznych, a w szerszym
ujeciu z funkcjonowaniem ,krajowego systemu finansowego”, zostaly zdeterminowane
specyfikg tego sektora oraz systemu. Przedstawienie tej specyfiki, wraz z poglebionymi
analizami obowigzujgcego stanu prawnego oraz dorobku doktryny, stanowi istotny wktad
Autorki. Nie jest to jedyny walor recenzowanej monografii. Przeprowadzone badania o
charakterze historycznoprawnym umozliwity identyfikacje glownych trendow ewolucri
statusu prawnego Ministra Finanséw, a siegnigcie do regulacji obowigzujacych w okresie 11
Rzeczypospolitej bylo zabiegiem niezbednym. Poddano bowiem analizie nie tylko genezg, ale
rowniez fundamentalne zatozenia koncepcji, wykorzystywane] takze wspolczesnie, w celu
budowania szczegdlnej pozycji Ministra Finanséw, jako czlonka Rady Ministréw oraz
ministra wchodzgcego w rézne relacje z pozostatymi czlonkami Rady Ministréw,
dysponentami cze¢sci budzetowych, jednostkami samorzadu terytorialnego. Autorce udato si¢
robwniez wykaza¢, ze relacje takie, nawet przy niedoskonalym stanie polskiego
ustawodawstwa, sg niezbgdne dla prawidlowego funkcjonowania sektora finansow
publicznych w wymiarze krajowym oraz na forum réznych instytucji miedzynarodowych, w
ktérych Minister Finanséw jest reprezentantem intereséw Rzeczypospolitej Polskiej.

Stusznie w zakonczeniu monografii Habilitantka uzasadnia potrzebg¢ utrzymywania
szczegolnej pozycji Ministra Finanséw nie w jednym, lecz jednoczesnie w kilku obszarach
newralgicznych dla prawidlowego funkcjonowania sektora finansow publicznych

(planowania 1 wykonywania budzetu, oddzialywania na gospodarke finansows jednostek
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sektora finanséw publicznych). W zakoniczeniu monografii, co sprzyja jego wiekszej
przejrzystosci, Autorka wyraznie wyodrgbnia dwie czesci. W pierwszej dokonuje
ostatecznego rozrachunku dotyczacego genezy oraz ewolucji statusu Ministra Finansow,
uwarunkowan historycznych 1 ich wplywu na aktualny stan polskiego ustawodawstwa
ksztaltujacego rodzaje i zakres kompetencji Ministra Finansow, a takze ich wewnetrzne
zroznicowanie (kompetencje o charakterze wladezym, koordynacyjnym, organizatorskim,
technicznym). Czgs$¢ druga zakonczenia tworza wnioski de lege ferenda lub tylko pewne
sugestie kierowane do prawodawcy. Autorka sformulowata 11 takich wnioskow koncowych,
ktdre obszernie uzasadnila. Swiadczg one o Jej trosce o przyszto$é regulacji prawnych w tym
zakresie, ktore powinny by¢ wewnetrznie spdjne (stad m.in. refleksja o okreslonej rewizji
postanowienn ustawy o dzialach administracji rzadowej lub potrzebie wyrazniejszego
okreslenia kompetencji Ministra Finanséw w procedurze przygotowania projektu
Wieloletniego Planu Finansowego Panstwa). We wnioskach de lege ferenda Autorka
wyraznie prezentuje poglad o potrzebie dalszego wzmocnienia pozycji Ministra Finansow w
fazie projektowania oraz wykonywania budzetu. Koncepcja taka moze by¢ rdznie oceniana,
zwlaszcza w relacji do historycznie uksztattowanej ,kierowniczej” roli Rady Ministréw w
wykonywaniu budzetu panstwa, niemnie] jednak zashiguje na zainteresowanie, a nawet
powinna by¢ poddana szerszym konsultacjom, w tym w gronie naukowym oraz decyzyjnym.
Z cala pewnosciag w przypadku zrealizowania takiej koncepeji powinna réwnolegle wzrosnaé
odpowiedzialnos¢ Ministra Finanséw, jako ,pglownego architekta” projektu ustawy
budzetowej, a nastepnie jej giéwnego wykonawcy lub co najmniej gléwnego koordynatora
najwazniejszych dziatan operacyjnych sytuowanych w tej fazie procedury budzetowe;.
Generalna ocena recenzowanej monografii jest bardzo wysoka. Autorka dokonuje
wieloptaszezyznowych ocen i podsumowan. Prezentujac poszezegélne zagadnienia postuguje
si¢ biezgco metody poglebionej analizy materiatu normatywnego i oceny dorobku doktryny
oraz judykatury. Istotnym walorem monografii jest prowadzenie, w niezbednym zakresie,
rozwazan z rownoleglym prezentowaniem dorobku prawa unijnego, zwigzanego z
problematykg wyznaczong jej tytulem. Sprzyja to jej przejrzystosci i wskazuje na
utrzymywanic przez Habilitantk¢ wysokiego poziomu dyscypliny w prowadzonych badaniach
naukowych nad wieloma zréznicowanymi i szczegdtowymi problemami badawczymi, ktére
razem skladajg si¢ na najwazniejszy problem, jakim jest pozycja prawna i zwigzane z nia
kompetencje Ministra Finanséw w procedurze budzetowej i gospodarce finansowej jednostek

sektora finans6w publicznych.
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Recenzowana monografia jest bardzo dobrze udokumentowana poglagdami doktryny
(wykorzystano 466 pozycji literatury przedmiotu, w tym 45 zagranicznej). W monografii
zamieszczono ogdtem 1475 przypiséw dokumentujacych wykorzystana literature przedmiotu,
akty prawne, orzeczenia sadow i inne materialy oraz zrodta. Wybrana literatura odnosi sig nie
tylko do problematyki prawa finansowego i finanséw publicznych, ale réwniez prawa
administracyjnego, konstytucyjnego, unijnego. Autorka czgsto rowniez sigga do dorobku
najwybitniejszych przedstawicieli prawa skarbowego z okresu II Rzeczypospolitej (np. dziet
I. Czumy, S. Glabinskiego, W. Grabskiego, T. Grodynskiego, B. Markowskiego, R.
Rybarskiego, E. Taylora, I. Weinfelda). Rozwazania prowadzone sa z przywolaniem
umiejetnie dobranych aktéw prawa polskiego (370 aktéw) i unijnego (30 aktéw) oraz 10
aktow prawnych innych panstw (tzn. konstytucje innych panstw). Wykorzystano rowniez
bardzo obszernie dorobek orzeczniczy TK, SN i sadéw administracyjnych (49 orzeczen),
dorobek komisji orzekajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (11
orzeczen). Autorka wykorzystala ponadto inne istotne, z punktu widzenia badanej
problematyki, materialy Zrédlowe (analizy oraz wystapienia pokontrolne NIK, informacje
Ministerstwa Finansow oraz NIK, komunikaty Ministra Finansow, sprawozdania z posiedzen
Sejmu, uzasadnienia projektéw ustaw, opinie i ekspertyzy sporzadzane w ramach procedury
budzetowej oraz inne dokumenty, np. decyzje dysponentéw czgéci budzetowych, wnioski
poselskie, protokoly z posiedzen).

Stwierdzenia i1 oceny formulowane sa przez Habilitantk¢ w sposob komunikatywny.
Monografia jest napisana poprawnym jezykiem (pojawiaja si¢ nieliczne stwierdzenia, ktérych
nalezy unika¢ w pracach naukowych, np. na stronie 75 uzyto okreSlenia medialnego
»szesciopak™ dla zobrazowania istoty i zakresu jednej z dyrektyw Rady UL, a takze na stronie
292 uzyto okreflenia ,,mnogo$¢”, ktore jest rusycyzmem). Wnioski i oceny czgstkowe
(zamieszczone w podsumowaniach do poszezegdlnych rozdzialdow) oraz wnioski koncowe
(zawarte w zakonczeniu) sg rezultatem bardzo dobrej znajomosci problematyki ze strony
Autorki. Cele rozprawy zakre$lone we wstepie zostaly zrealizowane. Przyjgte metody
badawcze oraz wlasciwie dobrane zrédla umozliwity wyczerpujaca analize, bardzo istotnej
dla funkcjonowania sektora finanséw publicznych i procedury tworzenia najwazniejszego
planu finansowego paristwa, problematyki statusu prawnego i kompetencji Ministra Finansow
oraz jego wchodzenia w okreslone relacje z innymi podmiotami w panstwie.

Habilitantka umiejetnie postuguje si¢ kilkoma metodami badawczymi, w tym przede
wszystkim  dogmatycznoprawng oraz teoretycznoprawng, a takze uzupelniajaco

historycznoprawna, prawnoporéwnawcza i empiryezna (w tym ostatnim przypadku w
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odniesieniu do dorobku orzeczniczego). Monografia jest mocno osadzona w problematyce
prawa finansowego i finanséw publicznych, jednak we wlasciwych relacjach i w niezbgdnym
zakresie wykorzystano takze Zrodla z innych szezegolowych dyscyplin prawa, ktore w
wiekszym lub mniejszym stopniu tworza podstawy dziatalnosci Ministra Finansow.

Reasumujge, monografia dr Beaty Kuci-Gusciory jest osiggni¢ciem naukowym, o
ktorym mowa w art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, stanowigcym znaczny wklad
Autorki w rozwdj nauk prawnych, w szczegdlnosci prawa finansowego 1 finanséw
publicznych. Habilitantka samodzielnie rozwiazata istotny, oryginalny i aktualny problem
naukowy. Jej znaczny wklad w rozwdj nauki prawa, przejawia si¢ przede wszystkim w
kompleksowym, wyczerpujacym i wielowatkowym ujgciu problematyki kompetencji Ministra
Finanséw, ksztaltujagcych jego pozycj¢ prawna w sektorze finansow publicznych, a
jednoczesnie umozliwiajgcych jego wplyw na istotne zdarzenia 1 zjawiska wystgpujgce w tym
sektorze, ze szczegodlnym uwzglednieniem procedury budzetowej i gospodarki finansowe)
jednostek sektora finansow publicznych. Pod tym wzgledem ujgcie prezentowane)
problematyki ma charakter oryginalny, a monografia stanowi udane przedsigwzigcie naukowe
i wydatnie podnosi ocene umigj¢tnosei jej Autorki jako badaczki prawa finansowego i
finansow publicznych. W zwiazku z tym stwierdzam, ze monografia pt. ,,Status prawny
Ministra Finanséw w procedurze budzetowej oraz gospodarce finansowej jednostek sektora
finanséw publicznych”, napisana przez Panig dr Beat¢ Kucig-Gusciore, stanowi znaczny Jej
wklad w rozwo] prawa i spetnia kryteria okreslone w art. 16 ustawy z dnia 14 marca 2003 1. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst
jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 1852 ze zm.).

IIL. Ocena pozostalych rezultatéw aktywnosci nankowej

Kryteria oceny w zakresie osiggnig¢ naukowo-badawczych zostaty okreslone w § 3
oraz § 4 rozporzadzenia MNISW z dnia 1 wrzednia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny
osiaggnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz.U. Nr 196,
poz. 1165). Zgodnie z § 3 pkt 2 tego rozporzadzenia, w obszarze nauk spolecznych kryteria
oceny w zakresie osiagnie¢ naukowo-badawczych obejmuja autorstwo lub wspotautorstwo
publikacji naukowych w czasopismach znajdujacych si¢ w bazie Jouwrnal Citation Reports
(JCR) lub na liscie European Reference Index for the Humanities (ERIH). Habilitantka nie
wskazuje, aby posiadata takie publikacje. Uwzgledniajac jednak takt, ze baza JCR 1 lista
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ERIH w zasadzie nie obejmuja czasopism z zakresu nauk prawnych, przez co nie sa przydatne
do prezentaciji i oceny dorobku naukowego w dziedzinie polskiego systemu prawa, wyrazam
opini¢, zZe¢ w dziedzinie nauk prawnych nie jest praktycznie mozliwe spelnienie tego
kryterium, a ewentualny brak autorstwa lub wspolautorstwa publikacji naukowych w
czasopismach znajdujacych si¢ w bazie JCR lub na liscie ERIH nie powinien stanowi¢
przeszkody w uzyskaniu stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk prawnych.

Spelnienie przez Habilitantke pozostatych kryteriéw w zakresie osiggnig¢ naukowo-
badawczych, okreslonych w § 4 rozporzadzenia, przedstawia si¢ nastepujaco.

Poza monografia, wskazang przez Habilitantke jako osiggnigcie naukowe, o ktorym
mowa w art. 16 ust. 2 ustawy, pt. Status prawny Ministra Finansow w procedurze budzetowej
oraz gospodarce finansowej jednostek sektora finanséw publicznych, jest Ona autorem 48
innych publikacji o zroznicowanym statusie oraz redaktorem 5 prac zbiorowych. Na dorobek
publikacyjny skiadajg si¢: rozdzialty w naukowych pracach zbiorowych (23), artykuly w
czasopismach znajdujacych sie w wykazie MNISW (10), opracowania o charakterze
dydaktycznym i popularyzatorskim, a takze rozdzialy w podrecznikach (13).

Prowadzone przez Panig dr Beat¢ Kucig-Gusciore badania naukowe mozna
sklasyfikowa¢ w kilku obszarach badawczych. Pierwszy z nich dotyczy statusu Ministra
Finanséw jako organu podatkowego. W tym nurcie sytuuje si¢ obszerny rozdziat (81 stron)
pt. Minister finanséw w pracy zbiorowej: System organéw podatkowych w Polsce, red. P.
Smolen, Warszawa 2009, ISBN 978-83-7677-071-0, s. 63-144. Habilitantka szczegolowo
analizuje, w tym rowniez w uj¢ciu historycznoprawnym, zakres i ewolucje kompetencji
Ministra Skarbu, a nastepnie Ministra Finanséw w zakresie podatkow (poczawszy od okresu
II Rzeczypospolitej, poprzez okres PRL, a konczac na wspélczesnic obowigzujacym
ustawodawstwie). Autorka prowadzi szczegdtowe analizy dotyczace zakresu 1 grup
kompetencji Ministra Finansoéw jako organu podatkowego (nadzorczych, prawotworczych,
uprawniajacych do wydawania aktow indywidualnych, dotyczacych wspélpracy w wymiarze
miedzynarodowym). Uzasadnia poglad o mozliwie duzym wptywie Ministra Finansow na
ksztalt prawa podatkowego oraz podkresla jego istotng rol¢ w procesie stosowania prawa
podatkowego, takze poprzez wydawanie urzedowych interpretacji przepisow prawa
podatkowego. W tle omawiane s3 réwniez dodatkowe zagadnienia, np. dotyczace organizacji
i struktury aparatu pomocniczego Ministra Finanséw, W tym nurcie badan mieszczg sig takze
inne publikacje Habilitantki, a mianowicie rozdzialy w pracach zbiorowych: Wybrane
kompetencje Ministra Finanséw wynikajgce z ordynacii podatkowej, (w:) Stanowienie |

stosowanie prawa podatkowego w Polsce, red. M. Miinnich, A. Zdunek, Wydawnictwo KUL,
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ISBN 978-83-62203-00-0, Lublin 2009, s. 109-124; Kompetencje Ministra Finansow w
zakresie wymiany informacji z organami podatkowymi innych paristw i ich realizacja, (w:) W
stuzbie nauki prawa finansowego. Jubileusz obecnosci Profesora Jana Gluchowskiego w
Katedrze Finanséw i Prawa Finansowego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana
Pawla T red. A. Debinski, A. Pomorska, P. Smolen, Wydawnictwo KUL, ISBN 978-83-
7702-036-4, Lublin 2010, s. 111-125; Instrumenty ochrony podatnika (jednosiki) stosowane
przez Ministra Finanséw na gruncie Ordynacji podatkowej. Wybrane zagadnienia, (w:)
Jednostka wobec wiladczej ingerencji administracji  publicznej, red. E. Wojcicka,
Wydawnictwo im. S. Podobinskiego Akademii im. Jana Dtugosza, ISBN 978-83-7455-363-6,
Czestochowa 2013, s. 136-145. Sz w nich analizowane istotne problemy dotyczace
sprawowania przez Ministra Finanséw ogolnego nadzoru w sprawach podatkowych, w tym
uprawniefi ministra w ramach trybow nadzwyczajnych (stwierdzenia niewaznosci decyzji,
wznowienia postepowania, zmiany decyzji, uchylenia lub stwierdzenia wygasni¢cia decyzji z
urzedu). Habilitantka bada réwniez kompetencje Ministra Finanséw w zakresie wymiany
informacji z organami podatkowymi innych panstw regulowane przepisami prawa krajowego,
miedzynarodowego oraz unijnego. Badajac natomiast rol¢ Ministra Finansow w sferze
ochrony interesow podatnika Autorka dostrzega takie mozliwosci w wykorzystywaniu
niektorych instytucji prawa podatkowego, np. zaniechania poboru podatku lub przedtuzeniu
termindéw platnosci, wydawaniu urzegdowych interpretacji przepisow prawa podatkowego.

Syntetyczng analize pozycji Ministra Finansow w strukturze organéw podatkowych w
Polsce Habilitantka zawarla w rozdziale The Minister of Finance, (w:) Fiscal Administration
in Poland, red. P. Smolen, Wydawnictwo KUL, ISBN 978-83-7702-972-5, Lublin 2015, s.
45- 92. W tej samej pracy zbiorowej zamiescita rowniez rozdzial The historical grounds of
legal status of the Minister of Finance, traktujacy o ewolucji ksztattowania si¢ polskie)
administracji podatkowej w latach 1918-1991, w tym kompetencji Ministra Finansow.

Drugi nurt badaf prowadzonych przez Habilitantke dotyczy problematyki
opodatkowania dochodéw osiaganych przei losbby fizyczne. Cze$¢ publikacji dotyczy
roznych zagadnien zwigzanych z poszezegdlnymi elementami prawnej konstrukeji podatku
dochodowego od osob fizycznych i ich funkcjami. W artykule pt. Kszraltowanie si¢ skali
progresywnej w polskim podatku dochodowym od o0sob fizycznych na tle tendencji w
panstwach czlonkowskich UE, | ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego™ 2012, nr 7, 5. 13-
18 (oraz w jego wersji w jezyku angielskim The formation of a progressive scale in the Polish
Personal Income Tax in the against trend in the FEU Member States, ,Przeglad

Ustawodawstwa Gospodarczego™ 2012, nr 12, s. 24-29 — numer specjalny), Autorka ocenita
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ksztattowanie sie skali progresywnej oraz kwoty wolnej w tym podatku w Polsce. Krytycznie
odniosta sie do braku okreslonego standardu (modelu), z ktérego wykorzystaniem bytaby
ksztaltowana taka skala podatkowa. Wytknela prawodawcy dokonywanie doraznych zmian
prawa w tym zakresie, ktorych celem byly potrzeby fiskalne. Wskazujgc na rozwigzania
stosowane w innych pafistwach postulowata dwa mozliwe rozwigzania: podatek linowy lub
skale podatkowg z wieksza liczba progdéw i stawek podatkowych. Podobnie krytycznie
ocenita stosowang w Polsce bardzo niska, na tle innych panstw, kwotg dochodu wolnego od
opodatkowania.

Preferencje podatkowe, w tym ulgi podatkowe (ich skutki, pelnione funkcje) sg
analizowane przez Habilitantke w opracowaniu Tendencje w ksztaltowaniu si¢ ulg w podatku
dochodowym od o0séb fizycznych, (w:) Preferencje podatkowe, red. B. Kucia-Gusciora, M.
Burzee, Lublin 2013, ISBN 978-83- 7702-806-3, s. 49~ 77. W artykule pt. Realizacja funkcji
podatkowych w podatku dochodowym od 0séb fizycznych w kontekscie reformy systemu
podatkowego. Wybrane zagadnienia, Przeglad Prawno-Ekonomiczny” 2011, nr 17, s. 16-28
badane sa funkcje tego podatku w kontekscie polityki fiskalnej pafstwa. Ocena Autorki jest
bardzo krytyczna, a w konkluzji wskazuje ona na brak spdjnej i jednolitej koncepcji celow
stawianych przed podatkiem dochodowym od osob fizycznych.

W ramach tego obszaru badawczego Habilitantka zajeta si¢ takze specyfika
opodatkowania poszczegOinych Zrédet przychodéw. Opodatkowaniu stypendiéw poswigca
dwie publikacje: artykul pt. Stypendia - status prawny i zasady opodatkowania. Préba
systematyki, ,,Studia Prawnicze KUL” 2009, nr 2-3 (38-39), s. 51-90 oraz rozdziat Stypendia
zagraniczne - wybrane zagadnienia prawne i podatkowe, (w:) W Swiecie finanséw i prawa
finansowego, red. B. Kolosowska, P. Prewysz-Kwinto, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly
Bankowej, ISBN 978-83- 930828-1-0, Torun 2010, s. 193-215. Zajmowata si¢ rowniez
zasadami opodatkowania dochoddéw osob fizycznych osigganych z odplatnego zbycia
nieruchomosci w opracowaniu Odplatne zbycie nieruchomosci a pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza na gruncie podatku dochodowego od oséb fizycznych, ,Gdanskie Studia
Prawnicze. Przeglad Orzecznictwa” 2013, nr 2, s. 63-72, ISSN 1734-5677, ktore jest glosa do
wyroku WSA w Szczecinie z dnia 25 pazdziernika 2012, sygn. SA/Sz 603/12. Problem
opodatkowania wynagrodzefi nauczycieli akademickich, réwniez jako tworcow,
przedstawiony zostal w opracowaniu pt. Prawnopodatkowe aspekty ,, uprzywilejowania"”
nauczycieli akademickich wykonujgcych pracq tworczg w ramach stosunku pracy, (w:)

Stanowienie | stosowanie prawa podatkowego w Polsce. Sankcje i preferencje w prawie
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podatkowym, red. B. Kucia-Gusciora, M. Miinnich, A. Zdunek, Wydawnictwo KUL, Lublin
2015, ISBN 978-83-8061- 030-9, s, 237-252.

Trzeci obszar badan odnosi si¢ do problematyki mi¢dzynarodowego prawa
podatkowego, w tym uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania 1 skutkéw ich
stosowania w transgranicznych stanach faktycznych. W tym nurcie mieszcza si¢ m.in.
nastepujace publikacje: Polskie umowy w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania -
préba podsumowania dorobku doktryny polskiej, (w:) Nauka finansow publicznych i prawa
finansowego. Dorobek i kierunki rozwoju. Ksigga jubileuszowa Profesor Alicji Pomorskiej,
red. J. Gluchowski. C. Kosikowski, J. Szotno-Koguc, Lublin 2008, Wydawnictwo UMCS,
ISBN 978-83-227-2828-4, s. 342-356 (niniejsza publikacja jest szczegolnego rodzaju
bilansem podsumowujacym dotychczasowy dorobek polskiej doktryny prawa podatkowego
powstaly w tym obszarze); Rozwdj uméw dotyczqcych podwdjnego opodatkowania w
miedzynarodowych stosunkach podatkowych, ,Roczniki Nauk Prawnych”, 2005, t. XV, nr 1,
s. 275-300; Ordynacja podatkowa a umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania -
wybrane zagadnienia, (w:) Ordynacja podatkowa w teorii i praktyce, red. B. Kucia-Gusciora.
M. Miinnich, L. Bielecki, A. Krukowski, Wydawnictwo KUL, Lublin 2008, ISBN 978-
837363-710-8, s. 75-110; Instrumenty prawne sluzqce zapobieganiu podwdjnemu
opodatkowaniu w stosunkach migdzynarodowych, (w:) Materialy X Regionalnej Naukowo-
Praktycznej Konferencji pt. Problemy tworzenia pavistwowosci praw czlowieka na Ukrainie,
Lwow 2004, s. 489-492; Wymiana informacji podatkowych pomiedzy administracjami
podatkowymi w $wietle konwencji modelowej OECD oraz polskich umdw o unikaniu
podwdinego opodatkowania, (w:) Zbior materialow mig¢dzynarodowej konferencji naukowe]
pt. Aktualne zagadnienia reformy systemu prawnego Ukrainy,t. 1, buck 2007, s. 123-127;
Dochody z pracy w Wielkiej Brytanii. Skutki podatkowe zmiany umowy polsko-brytyjskie],
(w2} Problemy i kontrowersje zwigzane z opodatkowaniem dochodow 0s6b fizycznych, red. B.
Kucia-Guséciora. P. Smolen, Wydawnictwo KUL, Lublin 2008, ISBN 978-83-7363-810-5, s.
51-72. W swoich publikacjach Habilitantka bada specyfike tych umoéw, relacje ich
postanowien do rozwigzan stosowanych w prawie wewngtrznym oraz determinanty
stosowanych rozwigzan prawnych i ewolucje prawnej konstrukeji takich umoéw. Analizuje
rowniez $rodki i metody unikania podwojnego opodatkowania oraz zasady wspoipracy
administracji podatkowych réznych panstw. ”

W tym nurcie badan sytuuje sig takze opracowanie Specyfika postepowania w sprawie
porozumieh dotyezgeych ustalania cen transakcyjnych, (w:) Stanowienie i stosowanie prawa

podatkowego w Polsce. Procesowe prawo podatkowe, red. B. Kucia-Gusciora. M. Miinnich,
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A. Zdunek, Wydawnictwo KUL, Lublin 2013, ISBN 978-83-7702-686-1, s. 9-29, w ktérym
analizowane sg procedury stosowane w sprawach porozumien dotyczacych ustalania cen
transakcyjnych, uregulowane w ordynacji podatkowej, ale majace swoje zrodlo w
migdzynarodowym prawie podatkowym. W opracowaniu Prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej za granicqg - skutki podatkowe, (w:) Szanse i bariery rozwoju sektora matych i
srednich przedsigbiorstw w Polsce. Aspekty ekonomiczno-prawne, red. T. Guz, P. Marzec, Z.
Michalski, Wydawnictwo Diecezjalne w Sandomierzu, Tomaszow Lubelski - Sandomierz
2006, ISBN 83-924970-0-7, s. 185-207, Autorka bada skutki podatkowe transgranicznej
dziatalnosci gospodarczej, w tym przeslanki uznania dziatalnosei gospodarczej prowadzone]
za granicg poprzez staly zaklad w rozumieniu uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania.

Czwarty obszar badan prowadzonych przez Habilitantke dotyczy zasad
gospodarowania $rodkami publicznymi. W tym nurcie mieszcza si¢ obszerne komentarze
do przepisdw ustawy o finansach publicznych z 27 sierpnia 2009 r., tzn. Komentarz do art. 3-
7, 33-67, (w:) Ustawa o finansach publicznych - komentarz, red. P. Smolen, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2012, ISBN 978-83- 255-3307-6, s. 89-136 i s. 314-454 oraz wydanie
drugie poprawione i vaktualnione - Komentarz do art. 5-7, 33-67, (w:) Ustawa o finansach
publicznych - komentarz, red. P. Smolen, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2014, ISBN
978-83-255-6136-9, 5. 99-144 1 s. 331-489. W tych komentarzach Habilitantka przedstawia
m.in. istotg¢ Srodkéw publicznych oraz ich przeznaczenie, pojecie deficytu i nadwyzki sektora
finanséw publicznych; zasade jawnosci 1 przejrzystosci finansow publicznych oraz ich
realizacje poprzez klasyfikacje $rodkdéw  publicznych, reguly sprawozdawczosci,
rachunkowosci sektora finanséw publicznych, status kierownika jednostki sektora finansow
publicznych oraz zasady gospodarowania srodkami publicznymi.

Istotne dla funkcjonowania sektora finanséw publicznych zagadnienia sq analizowane
w opracowaniu Regulacje prawne wplywajgce na ograniczenie ryzyka przekroczenia Il progu
ostroznosciowego w warunkach kryzysu finansowego. Wybrane zagadnienia, (w:) Teorie
kryzysu, red. S. Patrycki, Lublin 2013, Wydawnictwo KUL, ISBN 978-83-7702-660-1, s.
183-193, w ktorym badane sg przyczyny niestabilnosci finansow publicznych w kontekscie
kryzysu finansowego. W opracowaniu poddano analizie uwarunkowania zewnetrzne
(obowigzki wynikajgce z cztonkostwa UE) i wewnetrzne (zasady konstytucyjne i ustawowe)
podejmowania dziatan ochronnych w postaci procedur ostroznosciowych i sanacyjnych, a
takze skutki prawne ich uruchomienia (np. reguty wydatkowej, podwyzszenia stawek podatku
od towarow 1 ushug) w celu obnizenia poziorﬁu panstwowego diugu publicznego. W

opracowaniu The role of the Minister of Finance in the Process of Budgetary Planning.
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Selected Issues, (w:) Annual and Long Term Public Finances in Ceniral and Eastern
European Countries, red. E. Ruskowski, J. Stankiewicz, M. Tyniewicki, U. Zawadzka-Pak,
Biatystok 2013, ISBN 978-83-62813-33-9, s. 215-223, Habilitantka analizuje rolg¢ Ministra
Finanséw w procesie planowania budzetowego, zwhaszcza w kontekscie rocznosei i
wieloletniosci tego procesu.

Piaty obszar badan obejmuje zagadnienia zwigzane z prowadzeniem gospodarki
finansowej wybranych jednostek sektora finanséw publicznych (w szczegolnosci
panstwowych funduszy celowych oraz uczelni publicznych). W tym kontekscie nalezy
wymieni¢ artykut Status prawny funduszy celowych, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i
Socjologiczny™ 2004, z. 4, s. 5-25 oraz Zmiany w charakterze prawnym funduszy celowych -
suplement, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, 2007, z. 1, s. 121-126, w
ktérych Habilitantka podjeta prébe ustalenia prawnej pozycji funduszy celowych z
uwzglednieniem regulacji prawa finansowego, cywilnego, administracyjnego oraz
podatkowego. W opracowaniu Stan regulacji prawnej w zakresie funduszy celowych, (w:)
Uwarunkowania i bariery w procesie naprawy finanséw publicznych, red. J. Gluchowski, A.
Pomorska i J. Szotno-Koguc, Wydawnictwo KUL, Lublin 2007, ISBN 978-83-7363-633-0, s.
341-354, Autorka ocenita réznorodnosé regulacji prawnej w tym zakresie oraz stosowanych
metod ich funkcjonowania, ale podkreslita jednoczesnie ograniczonos¢ rozwigzan
merytorycznych.

Habilitantka wspohltworzyla réwniez komentarz systematyczny do ustawy Prawo o
szkolnictwic wyzszym tzn. Komentarz do art. 97-106, art. 235, (w:) Prawo o szkolnictwie
wyzszym. Komentarz, red. M. Pyter, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2012, ISBN 978-
83-255-3613-8, s. 504-602 oraz s. 1081- 1083. Analizowata zasady finansowania badan
naukowych; Zrodla przychodow uczelni, ze szczegdlnym uwzglednieniem kategorii srodkow
publicznych; rodzaje i charakter optat pobieranych za uslugi edukacyjne, zasady gospodarki
finansowej uczelni, skutki prawne i organizacyjne nierdéwnowagi finansowe] uczelni,
kategorie i przeznaczenie funduszy tworzonych przez uczelnie. W ten sposob wyeksponowata
specytike gospodarki finansowej uczelni publicznych jako jednostek scktora finansow
publicznych. Na tym tle przeprowadzila analiz¢ poréwnawcza zrodel finansowania ze
srodkéw publicznych uczelni niepublicznej w opracowaniu Finansowanie Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawia Il ze Srodkow publicznych. Wybrane zagadnienia, (w:)
Prawo finansowe w warunkach czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Ksiega Jubileuszowa
dedykowana Profesor Wandzie Wojtowicz, red. A. Pomorska, P. Smolen, J. Stelmasiak, A.

Gorgol, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2011, (ISBN 978-83-7784-059-7), 5. 227-236.
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[nne publikacje Habilitantki dotycza roznych zagadnien, np. analizy ogolnych zasad
podatkowych na tle ustalen dorobku orzeczniczego TK oraz doktryny prawa podatkowego.
Efektem tych badan jest artykul pt. Zasady podatkowe na tle orzeczmictwa Trybunalu
Konstytucyfnego, Studia Prawnicze KUL” 2012, nr 1, s. 47-78. Habilitantka jest rowniez
autorem opracowan o charakterze biograficznym i historiograficznym, np. zebrala materiaty
dotyczace Witolda Krzyzanowskiego - dziekana Wydzialu Prawa i Nauk Spoteczno-
Ekonomicznych w latach 1933-1935, por. Witold Krzyzanowski, (w:) Dziekani Wydzialu
Prawa, Prawa Kanoniczrego | Administracji Katolickiego Uniwersyletu Lubelskiego Jana
Pawla II, red A. Debinski, W. Sz. Staszewski, M. Wéjcik, Wydawnictwo KUL, Lublin 2008,
s. 109-116, a takze dotyczgce historii Katedry Finanséw i Prawa Finansowego KUL, por.
Katedra Finanséw i Prawa Finansowego, przygotowane wspdlnie z dr M. Miinnich, (w:)
Ksiega jubileuszowa z okazji 90-lecia Wydziatu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji
Kaiolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla I, red A. Degbinski, M. Ganczar, S.
Jozwiak, A. Kawatko, M. Kruszewska-Gagos, H. Witczak, Lublin 2008, ISBN 978-837363-
700-9, s. 273-292.

Habilitantka nie wskazuje sumarycznego impact factor publikacji naukowych wedlug
listy Journal Citation Reports (§ 4 pkt 3 rozporzadzenia), liczby cytowan publikacji wedlug
bazy Web of Science (§ 4 pkt 4 rozporzadzenia) oraz indeksu Hirscha opublikowanych
publikacji wedhug bazy Web of Science (§ 4 pkt 5 rozporzadzenia). Z uwagi na to, ze w bazie
WoS znajduje sie tylko jedno polskie czasopismo z obszaru nauk spolecznych (i to nie z
zakresu prawa), a baza ERIH - poza odrgbnie traktowanymi pracami z zakresu pedagogiki i
psychologii - nie obejmuje pozycji z obszaru nauk spotecznych (por. H. Izdebski, I. Zielinski,
Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym. Komentarz, Wolters Kluwer 2013, s. 72~
73) brak osiagnicé w tym zakresie nie powinien stanowi¢ przeszkody w uzyskaniu stopnia
naukowego doktora habilitowanego nauk prawnych.

Znaczace efekty Habilitantka zanotowata w zakresie kierowania projektami
badawczymi oraz uczestnictwa w takich projektach (§ 4 pkt 6 rozporzadzenia). Uczestniczyta,
jako wykonawca w czterech grantach, a takze kierowata jednym grantem wewngtrznym. W
roli wykonawcy brala udzial w: projekcie badawczym MNiSW Fundusze celowe w Polsce -
ocena funkcjonowania, kierunki rozwoju, (nr wniosku KBN Nr 2 H02C 053 25, kierownik
grantu: dr Jolanta Szotno-Koguc, realizacja w latach 2003-2006); grancic NCN Potrzeba
naprawy finansow publicznych. Proponowane scenariusze rozwigzan, (nr wniosku N N113
117034, kierownik grantu; prof. dr hab. Alicja Elzbieta Pomorska, realizacja w latach 2008-

2011); grancie NCN Nowy model opodatkowania rolnictwa w Polsce, (nr wniosku
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2013/09/B/HS5/04503, kierownik grantu: dr hab. Pawel Smolen. prof. KUL, realizacja w
latach 2014-2017, w ramach jego realizacji odbyta kwerende zagraniczng w International
Bureau of Fiscal Documentation, Amsterdam, w dniach 20-24 pazdziernika 2014 r.);
migdzynarodowym grancie Tax authorities in the V4 countries. Common experience after
accession to the European Union, finansowanym przez Fundusz Wyszehradzki oraz Katolicki
Uniwersytet Lubelski Jana Pawla 11 (nr wniosku 2142011, kierownik grantu dr hab. Pawet
Smolen, prof. KUL, realizacja w latach 2015-2016). Kierowala natomiast grantem
wewnetrznym KUL Prawo podatkowe w kazusach i zadaniach 2008, uzyskanym w ramach
badan wlasnych z lat 2007-2008. Sa to znaczace osiagniecia Habilitantki, dobrze $wiadczgce
o Jej predyspozycjach do pracy zespolowej w ramach badafh naukowych, a ponadto
materialnym efektem Jej aktywnosci w tym zakresie sg publikacje w postaci artykutow lub
opracowan zamieszczonych w pracach zbiorowych.

Po uzyskaniu stopnia naukowego doktora nauk prawnych Habilitantka nie
otrzymywata miedzynarodowych i krajowych nagréd za dzialalnos¢ naukowa (§ 4 pkt 7
rozporzadzenia). Uczestniczyla w recenzowanym okresiec w 8 konferencjach, w tym na 6 z
nich wystepowata z referatami. W niezbednym zakresie speinia zatem kryterium okreslone w
§ 4 pkt 8 rozporzadzenia.

Zajmujac stanowisko w sprawie spelnienia przez Habilitantkg¢ kryteriow oceny
osiagnie¢ naukowo-badawczych, o ktérych mowa w § 4 rozporzadzenia, nalezy stwierdzi¢, ze
niniejsze kryteria s3 przez Nig spelniane w réznym zakresie — od zadowalajacego do
znaczacego poziomu. Wartosciowy, w aspekcie naukowym, jest przede wszystkim Jej
opublikowany dorobek. W kazdym z wyodrgbnionych obszaréw badawczych znajduje si¢ co
najmniej kilka publikacji bedacych efektem sysfeniatycznej i kilkuletniej pracy nad istotnymi
zagadnieniami prawa finansowego i finanséw publicznych oraz prawa podatkowego. Niejako
przy okazji nalezy podkresli¢, ze publikacje Habilitantki zamieszczone zostaly w
profesjonalnych i renomowanych wydawnictwach naukowych (Wydawnictwa KUL i UMCS,
a takze C.H. Beck, Wolters Kluwer, Oficyna Prawa Polskiego, Temida 2, DBranta,
Zakamyecze). Jej artykuly naukowe zostaly m.in. opublikowane w czasopismach z listy
MNiSW (np. ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, ,,Studia Prawnicze KUL”,
,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego”, ,,Roczniki Nauk Prawnych KUL”, ,,Gdanskie
Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa”, ,,Przeglad Prawno-Ekonomiczny”).

Generalnie, biorac pod uwage doniosto$é prowadzonych badan przez Habilitantkg, Jej
aktywno$¢ w realizacji grantéw badawczych oraz uczestnictwo w konferencjach naukowych,

oceniam pozytywnie ten obszar Jej naukowej dziatalnosci. Wyzej juz wspomniatem, e nie
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wszystkie wymagania, ktére wobec osoby ubiegajacej si¢ o stopien naukowy doktora
habilitowanego nauk prawnych stawia prawodawca, moga by¢ w tym obszarze spelnione. W
szezegblnodei dotyczy to kryteriéw okreslonych w § 3 pkt 2 oraz § 4 pkt 3-5 rozporzadzenia.
Nalezy zatem uznaé, ze Habilitantka spelnia, z uwzglednieniem powyzszego zastrzezenia,
wiekszo$¢ kryteriow dotyczacych osiggnig¢ naukowo-badawezych niezbednych do uzyskania

stopnia naukowego doktora habilitowanego.

IV. Osiagnigcia w zakresie dorobku dydaktyeznego i popularyzatorskiego oraz

wspolpracy migdzynarodowej (§ 5 rozporzadzenia)

Kryteria oceny w zakresie dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz
wspOlpracy miedzynarodowe] zostaly okreslone w § 5 rozporzadzenia MNISW w sprawie
kryteriow oceny osiggnieé¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego.
Spetnienie przez Habilitantke kryteriow w tym zakresie przedstawia si¢ nastgpujgco. Pani dr
Beata Kucia-Gusciora uczestniczyla w programie migdzynarodowym, jako wykonawca
grantu mi¢dzynarodowego wspdifinansowanego ze $rodkéw Funduszu Wyszehradzkiego
realizowanego w latach 2015-2016, a wiec wypelnia kryterium okreslone w § 5 pkt 1
rozporzadzenia.

W ocenianym okresie Habilitantka aktywnie (z referatami) uczestniczyla w 6
konferencjach naukowych, a ponadto az w .1 1 1nnych konferencjach i sympozjach naukowych
brata udzial w ich organizowaniu (spelnia zatem kryterium okreslone w § 5 pkt 2
rozporzgdzenia).

Pani dr Beata Kucia-Gusciora zostala odznaczona Medalem Brgzowym za Dlugoletnig
Stuzbe (postanowieniem Prezydenta RP z dnia 21 czerwca 2012 r.) oraz otrzymata nagrodg
Rektora KUL w 2014 r. (przyznang na wniosek Wydziatowej Komisji ds. nagrdd w zwigzku z
zaangazowaniem w przygotowanie raportu samooceny dla Polskiej Komisji Akredytacyjnej
na kierunku prawo), a wiec wypelnia kryterium okreslone w § 5 pkt 3 rozporzadzenia.

Habilitantka nie wykazuje w autoreferacie swojego udzialu w konsorcjach i sieciach
badawczych (§ 5 pkt 4 rozporzadzenia) ani funkcji kierownika projektow realizowanych we
wspOlpracy z naukowcami z innych osrodkéw polskich i zagranicznych, a w przypadku badan
stosowanych we wspolpracy z przedsiebiorcami (§ 5 pkt 5 rozporzadzenia). Nie jest rOwniez
czlonkiem komitetu redakcyjnego i rady naukowej czasopisma (§ 5 pkt 6 rozporzadzenia).
Pani dr Beata Kucia-Gusciora jest czlonkiem migedzynarodowej organizacji naukowej

Stowarzyszenie Centrum Informacji i Organizacji Badan Finansow Publicznych i Prawa
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Podatkowego Krajow Europy Srodkowej i Wschodniej przy Wydziale Prawa Uniwersytetu w
Biatymstoku oraz cztonkiem Stowarzyszenia Badan nad Zrédtami i Funkcjami Prawa (spetnia
zatem kryterium okreslone w § 5 pkt 7 rozporzadzenia).

Liczne 1 wartosciowe sg osiagniecia Habilitantki o charakterze dydaktycznym i w
zakresie popularyzacji nauki. Sa to zaréwno publikacje o charakterze dydaktycznym, jak i
inne przejawy Jej aktywnosci. W tym kontekécie mozna m.in. wymienié artykuty, obszerne
czesei podrecznikdw, zbiory kazuséw i1 zadan oraz kompendia akademickie, np. Ulga
rehabilitacyjna w podatku dochodowym od 0sob fizycznych, ,,Czasopismo Samopomocy
Spoteczne) LOS” 2003, nr 4, s. 24-27; Formy opodatkowania pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej prowadzonej przez osoby fizyczne, (w:) Prawne 1 gospodarcze aspekty
dziatalnosci w turystyce, red, A. Przybyla, W. Wytrazek, Wschéd Agencja Ustugowa Lublin
2010, s, 175-195; Podstawy miedzynarodowego prawa podatkowego, (w:) Prawo podatkowe.
Czes¢ ogdlna i szczegblowa, red. W. Wijtowicz, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz
2005, ISBN 83-89073-84-6, s. 414-477; Podstawy miedzynarodowego prawa podatkowego,
(w:) Prawo podatkowe. Czes¢ ogdlna i szczegotowa, red. W. Wojtowicz, Wydawnictwo C.H.
Beck, Warszawa 2009, ISBN 987-83-255-0762-6, s. 364-427. Przygolowane przez
Habilitantke obszerne opracowania znajdujg si¢ réwniez w kilku innych podrecznikach
redagowanych przez H. Dzwonkowskiego oraz P. Smolenia. Jest ponadto wspétautorka kilku
zbiordw kazuséw z prawa podatkowego.

Bogate sa doswiadczenia Habilitantki w prowadzeniu zaje¢ dydaktycznych.
Dotychczas prowadzila zajecia - w formie wykladow, ¢wiczen oraz seminariéw - z Prawa
finansow publicznych, Prawa podatkowego, Prawa finansowego. Miedzynarodowego prawa
podatkowego, Finansow Unii Europejskiej. Jej doswiadczenia praktyczne oraz w zakresie
popularyzowania nauki obejmuja ponadto wyklady i szkolenia z zakresu prawa podatkowego,
w szczegoblnoscl miedzynarodowego prawa podatkowego, ktorych organizatorami byty rézne
instytucje, muin.: Pulawska Szkola Wyzsza oraz Wyzsza Szkola Przedsicbiorczosci i
Administracji w Lublinie, Stowarzyszenie Ksi¢gowych - oddzial w Lublinie, Stowarzyszenie
Inicjatyw Samorzadowych, Uczelnia Lazarskiego w Warszawie, Agencja Rozwoju
Lokalnego, Centrum Szkolenia Samorzadu i Administracji, Krajowa Izba Doradcow
Podatkowych - oddziat lubelski. Uczestnicy i stuchacze tych zajeé rekrutowali sie zaréwno
sposrod pracownikow organéw podatkowych, doradcéw podatkowych, jak i przedsiebiorcow,
byli to takze uczestnicy studiéw podyplomowych. Prowadzila réwnicz zajecia dydaktyczne w
ramach projektéw finansowanych z funduszy UE, m.in.: ,,Szkolenia z prawa podatkowego dla

0s6b pracujacych” (Zintegrowany Programu Operacyjny Rozwoju Regionalnego); ,, Turystyka
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szansg na pracg w oblicza EURO 20127, ktdre byty prowadzone na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim Jana Pawia II (Europejski Fundusz Spoleczny). Habilitantka znaczaco zatem
wypelnia kryterium okreslone w § 5 pkt 8 rozporzadzenia.

Habilitantka sprawowata opieke nad studentami w ramach seminariow licencjackich i
magisterskich. W ocenianym okresie wypromowata ponad 200 magistrow administracji 1 10
licencjatow administracji, a takze wielokrotnie recenzowata prace magisterskie przygotowane
na seminariach prowadzonych przez innych samodzielnych pracownikéw naukowo-
dydaktycznych (spetnione jest zatem kryterium okre$lone w § 5 pkt 9 rozporzgdzenia).
Habilitantka nie sprawowala opieki naukowej nad doktorantami w charakterze opiekuna
naukowego lub promotora pomocniczego (§ 5 pkt 10 rozporzgdzenia).

W ramach grantu NCN ,Nowy model opodatkowania rolnictwa w Polsce (jako
wykonawca), realizowanego w latach 2014-2017, przez kilka dni odbywala kwerende
zagraniczng w International Bureau of Fiscal Documentation w Amsterdamie, co w
minimalnym stopniu wypeinia kryterium okreslone w § 5 pkt 11 rozporzadzenia.

Od 2013 r. Habilitantka wspotpracuje, jako recenzent, z czasopismem naukowym
Przeglad Prawa Publicznego” (ISSN 1896-8996). Dotychezas przygotowata 5 recenzji
opracowan aspirujgcych do publikacji w tym czasopismie (spetnia zatem czesciowo kryterium
okreslone w § 5 pkt 14 rozporzadzenia).

Zajmujac stanowisko w sprawie spelnienia pfzez Panig Habilitantke kryteridw oceny
w zakresie dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspélpracy migdzynarodowe;j
nalezy uznaé, ze spetnia Ona wigkszo$¢ kryteriow w tym zakresie niezbednych do przyznania
stopnia naukowego doktora habilitowanego. Jej osiggnigecia w poszczegolnych sferach

aktywnosci sa zréznicowane, od zadowalajacych do zdecydowanie znaczacych.
V. Konkluzja

Znaczaca aktywno$¢ naukowa po uzyskaniu stopnia naukowego doktora nauk
prawnych, a takze monografia przedstawiona jako osiggni¢cie naukowe, pozwalajg na
stwierdzenie, ze dr Beata Kucia-Gusciora jest osoba o uksztaltowanej sylwetce naukowej, a
takze ugruntowanej w srodowisku nauki prawa finansowego pozycji czlonka spolecznosci
akademickiej. Jej dorobek naukowy osiagnigty po uzyskaniu stopnia doktora spetnia
wymagania sformutowane przez prawodawce, w szczegdlnosci okreslone w art. 16 ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach 1 tytule w

zakresie sztuki, a takze w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1
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wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteridw oceny osiagni¢é osoby ubiegajacej si¢ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego (Dz.U. Nr 196, poz. 1165). Uzasadniony jest zatem wniosek o
dopuszezenie Pani dr Beaty Kuci-Gusciory do kolejnych etapow procedury zmierzajgceej do

nadania Jej stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk prawnych.

Prof. dr hab. Zbigniew Ofiarski
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