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1. Imie i nazwisko :

Adam Bieranowski

2. Stopnie naukowe

2.1. Tytul magistra prawa uzyskalem na Wydziale Prawa 1 Administracji Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu 13 czerwca 1992 r. na podstawie pracy magisterskiej:
»Odpowiedzialnos¢ cywilna za szkody na osobie wyrzadzone turystom”, napisane] w
Katedrze Prawa Cywilnego pod kierunkiem Prof. zw. dr hab. Miroslawa Nesterowicza.

2. 2. Stopien doktora nauk prawnych uzyskalem 17 maja 2002 r. na mocy uchwaly
Rady Wydzialu Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku po obronie pracy doktorskiej:
»~Powiernicze przeniesienie wiasnosci nieruchomosci na zabezpieczenie”, ktdrej promotorem

byt dr hab. Mieczystaw Goettel, Prof. UwB.

3. Informacja o zatrudnieniu w jednostkach naukowych

Z dniem I grudnia 2002 r. zostalem mianowany na stanowisko adiunkta w Zakladzie
Prawa i Postgpowania Cywilnego Uniwersytetu Warminsko- Mazurskiego (dalej: UWM) w
Olsztynie. Aktualnie jestem adiunktem w Katedrze Prawa Cywilnego UWM.

4. Wskazanie osiggnig¢cia wynikajgcego z art. 16 ustawy z 14 marca 2003r. o
stopniach nankowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki

(Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zmianami, dalej: u.s.n.i.t.).

W swojej dziatalnodci naukowej staralem sig nie zawgza¢ pola eksploracji badawczej
do jednego, scisle zakreslonego dziatu prawa cywilnego. Najwigcej uwagi poswigcitem prawu
rzeczowemu. Podejmowalem réwniez zagadnienia z zakresu prawa zobowiagzan. W tym
nurcie badawczym zajmowatem si¢ nie tylko problematyka koincydencji ograniczonych praw
rzeczowych 1 powiazaf obligacyjnych, ale takie instytucjami prawa zobowigzan nie
Luwiklanymi” w relacje prawnorzeczowe. Zainteresowania naukowe koncentrowalem
ponadto na prawie rodzinnym {matzenskim prawie majgtkowych) oraz prawie spadkowym.

W moim przekonaniu dwie nizej przedstawione prace stanowig osiagniecia naukowe,

w rozumieniu art. 16 ust. 2 w.s.n.it.

4.1, Monografia pt. Stuiebnosé mieszkania, wyd. Lexis Nexis Warszawa 2011, ss. 467.



Inspiracje do podjecie badan nad instytucjg stuzebnosei mieszkania stanowily co
najmniej trzy czynniki. Po pierwsze — problematyka ta nie byta do tej pory w Polsce
przedmiotem odrgbnego, monograficznego opracowania. Tymczasem w literaturze obcej
(zwlaszcza niemieckiej) doczekala si¢ ona licznych, obszernych dysertacji. Praca ta wypeinia
zatem luke w piSmiennictwie polskim z zakresu prawa cywilnego, podejmujac zagadnienia
teoretyczne 1 dogmatyczne zwigzane z instytucjg stuzebnosci mieszkania. Po drugie —
stuzebnos¢ mieszkania ma istotne znacznie praktyczne. Nie tylko, ze nie zostata zepchnigta
przez obrGt prawny na margines, ale obserwacja praktyki pozwala dostrzec, iz stuzebnosé
mieszkania jest stosunkowo czgsto ustanawiana i to nie jedynie na terenach wiejskich, lecz
takze w duzych miastach (w zwigzku z upowszechnieniem wiasnosci lokali). Po trzecie —
rozpoczgcie prac nad rekodyfikacja prawa cywilnego sklania do weryfikacji regulacji prawne;j
stuzebnodci mieszkania i poszukiwania optymalnego jej ksztaltu. Do tego niezbedne jest
kompleksowe i porownawcze spojrzenie na badana instytucie.

W tym kontekscie prezentowanej monografii przyswiecaja dwa cele badawcze.
Pierwszy to calosciowe ukazanie konstrukcji shuzebnosci mieszkania w prawie polskim i
przedstawienie  jej  praktycznego  znaczenia. Kompleksowa  analiza  umozliwi
usystematyzowanie i scharakteryzowanie elementéw tej postaci stuzebnosci oraz osadzenie
badanej instytucji w ramach teoretycznych, a takze uchwycenie i zaproponowanie sposobu
rozstrzygnigcia mozliwie duzej liczby najbardziej weztowych 1 skomplikowanych zagadnien.
Wobec bogactwa i rdéznorodnosci problemdéw badawczych nie sposob wskazal przewodniej
tezy, ktdrej udowodnieniu shuzylyby poszczegdlne czegéci monografii.

Drugim natomiast celem jest ocena obowigzujacego w tej materii stanu prawnego,
powiazana ze sformutowaniem postulatow de lege ferenda.

Obrane cele badawcze zdeterminowaly metode prowadzonych rozwazan 1 kompozycje
pracy. W pracy wykorzystano przede wszystkim metodg dogmatyczno-prawna, uzupeiniong
licznymi  odniesieniami  komparatystycznymi  dotyczgcymi  prawa  niemieckiego,
szwajcarskiego, holenderskiego, wloskiego, austriackiego i francuskiego. Analiza
prawnoporéwnawcza, obgjmujgca zardéwno poglady doktryny, jak i judykatury, umozliwita
przedstawienie badanej instytucji w szerszej perspektywie. Przede wszystkim, na tej
podstawie zdiagnozowano podstawowe problemy teoretyczne, dogmatyczne i praktyczne,
wystgpujace w innych systemach prawnych. Pozwolito to dokona¢ gruntowniejszej oceny
rozwigzan przyjetych przez polskiego ustawodawce. Dla realizacji tego celu badawczego
szczegdine znaczenie mialy piSmiennictwo niemieckie 1 szwajcarskie, poniewaz

ustanowione w tych prawodawstwach regulacje stuzebnosci mieszkania sa zblizone do
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unormowania obowigzujacego w polskim kodeksie cywilnym. W pracy stosuje takze metodg
historyczng w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne do przedstawienic genezy badangj
instytucji.

Monografie otwiera rozdzial dotyczacy ksztaltowania sie shuzebnosci mieszkania w
prawie rzymskim i w prawie pordwnawczym. W rozdziale drugim przedstawiono pojgcie i
cechy stuzebnosci mieszkania. Kolejne rozdziaty objely problematyke powstania stuzebnosci
mieszkania (I11), treéci stuzebnodci mieszkania i jej wykonywania (IV), charakterystyke
uprawnien wzglednych zwigzanych ze stuzebnoécig mieszkania (V), ochrong stuzebnosei
mieszkania (V) oraz przyczyny wygasnigcia stuzebnosci mieszkania (VII).

Przeprowadzona w pracy analiza pozwolita sformulowaé wnioski co do rezimu
prawnego stuzebnosci mieszkania 1 szereg postulatéw de lege ferenda.

W pierwszej kolejnosci przedstawiony zostanie wniosek odnoszacy si¢ do ogélnych
zatozeti teoretycznych badanej instytucji. Regulacja shazebnodci mieszkania w badanych
porzadkach prawnych nawiazuje do wzorow klasycznych atbo opiera si¢ na kodyfikacji
justynianskiej. Zauwazono, ze spotykane w obcych systemach prawnych rozwiazanie,
polegajace na wyodrgbnieniu stuzebnosci mieszkania obok uzywania jest mylace, za$
réwnolegte zréwnanie jej z uzywaniem lub uzytkowaniem oceniono jako niespGjnosc
systemowsg (np. ABGB). Wazne jest, ze tej niescistosei nie powielit polski kodeks cywilny
(w $lad za BGB), gdyz stuzebnos¢ mieszkania zostata uksztaltowana jako szczegdlna postac
stuzebnosci osobistej i jest niezaleznym prawem od uzytkowania.

Dostrzezono jednak celowo$¢ gruntownej rewizji regulacji prawnej stuzebnosci
mieszkania. Podjeto probe uzasadnienia tezy o potrzebie uelastycznienia stuzebnoscei
mieszkania w nowym kodeksie cywilnym. Przede wszystkim rozwazyé nalezy poszerzenie
tresci tego prawa o uprawnienie do jego przenicsienia. Obcej judykaturze (np. niemieckiej)
znane sa przypadki ujawniania w ksigdze wieczystej roszczenia o ustanowienie stuzebnosci
osobistej na rzecz nastgpcy prawnego pierwotnie uprawnionego. Dowodzi to przydatnosci
zbywalnych shuzebnosci osobistych. W zwiazku z tym pojawia sig¢ pytanie czy nie mozna za
pomocg innych mechanizméw prawnych zrealizowaé interesow stron. PodkreSlenia wymaga
okoliczno$é, ze niewazna (przynajmniej w czgsci) bylaby umowa o ustanowienie stuzebnosci
mieszkania na rzecz osoby A i jej nasigpcéw prawnych. Nie jest zadowalajace  takze
wykorzystanie instrumentéw obligacyjnych, nie sg one skuteczne wobec kazdoczesnego
wlasciciela nieruchomosci. To samo dotyczy pactum in favorem tertii, ktora nie wywoluje
skutku rozporzadzajacego, a nabycie roszczenia przez osobe trzecia jest prowizoryczne. Nie

ma wszakze powodéw by wyklucza¢ stronom mozliwos¢ nadania stuzebnosci mieszkania



charakteru gospodarczego i obrotowego, jezeli in concrefo prawo to nie bedzie pelni¢ $cisle
osobistej funkcji mieszkaniowej 1 alimentacyjnej. Warto pokreslic, ze dopuszezenie
zbywalnosdei shuzebnodci osobistych nie moze prowadzi¢ do trwania ich wieczyscie.
Wprawdzie tego rodzaju konstrukcje ,wieczystych” praw rzeczowych in re aliena sa
spotykane w prawie polskim. Owa ,wieczystos¢” nie jest przeciez obca uzytkowaniu
ustanowionemu na rzecz osoby prawngj, skoro jej byt nie jest zakre§lony czasem, a w
praktyce podmiot uprawniony moze nigdy nie usta (zwazywszy zwlaszcza na wystepowanie
zjawiska transformacji 0séb prawnych). Najpelniej za$ ukazuje si¢ w przypadku uzytkowania
wieczystego i spoldzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu. De lege ferenda konstrukcje
praw, ktore mogg trwal przez czas nie dajgey sie z gory okresli€, trzeba odrzucié jako
godzaca w sens wiasnosci i w niedopuszezalnym zakresie ingerujaca w prawo majatkowe o
najszerszej tresci. Poluzowanie ciasnego gorsetu stuzebno$ci mieszkania mogloby polegaé na
nadaniu jej cechy zbywalnosci dyspozytywnej (jezeli strony tak postanowia) i ujawnieniu
tego w ksigdze wieczystej.

W pracy sformulowano wiele wnioskow, dotyczagecych kwestii szezegdltowych,
doniostych z dogmatycznege punkt: widzenia. Znaczna ¢zgs$¢ z tych problemow nie byla
dotychczas poruszana w polskiej literaturze, a niektore z nich weiaz naleza do nadzwyczaj
spornych w obcym pismiennictwie. Wyeksponujmy najistotniejsze z nich :

1. Umowa o udostgpnienie osobie trzecie] korzystania z mieszkania zawarta przez majacego
shuzebnos¢ mieszkania nie jest niewazna z tego powodu, Ze narusza przepis art. 300 zd. 2 k.c,,
lecz tylko nieskuteczna wzgledem wiladeiciela obeigzonej tg stuzebnoscia nieruchomodet.
Powolana regulacja dotyczy przeniesienia uprawnienia do wykonywania stuzebnosci
osobistej o charakterze obligacyinym (quoad wusum). Skoro nawet osoba, ktdre] nie
przystuguje uprawnienie do korzystania z rzeczy, moze zaciaggnaé zobowigzanie dotyczace tej
rzeczy, to trudno byloby uznaé za niewazng umowe np. najmu czy UZyczenia zawartg przez
uprawnionego ze shuzebnodci osobiste]. Zasada wmemo plus iwris dziala w sferze praw
rzeczowych, a nie obligacyjnych. Ponadto przyjecie sankeji niewaiznosci prowadzitoby do
pogorszenia sytuacji prawnej kontrahenta osoby uprawnione] ze stuzebnosci (nie mogiby on
dochodzi¢ roszczen z art. 471 k.c.) oraz nieuzasadnionego rdznicowania konsekwencii
umowy, w zaleznosci od tego czy zawarto jg przed czy po wygasnigeiu stuzebnosei, a przed
zwrotem rzeczy wiascicielowi.

2. Brak w prawie polskim regulacji odpowiadajacej § 1092 BGB nie stanowi podstawy do
odrzucenia tezy o niedopuszezalnodci zgody wiasciciela na udostepnienie przez majgcego

stuzebnos¢ mieszkania korzystania z nieruchomosci przez osoby trzecie.



3. Dyskusyjna jest kwestii rozliczen czynszu miedzy wladcicielem a majacym shuzebno$é
mieszkania. Wywolata ona polaryzacjg stanowisk w doktrynie i judykaturze niemieckiej.
Odrgbnej analizy wymagajg dwa przypadki: pierwszy, w ktorym majacy stuzebnosc, jako
wynajmujgcy, czerpie pozytki z najmu i drugi, gdy wlasciciel oddaje w najem pomieszczenia,
objete stuzebnoscig mieszkania lub sam z nich korzysta, zaoszczgdzajac wydatki na najecie
innej nieruchomosci 1 osiggajgc dodatkowa korzy$¢ z wynajgeia swojej nieruchomosei, w
ktorej dotychczas mieszkat.

4. Jurydyczny sens instytucji przyjecia na mieszkanie z art. 301 § 1 k.c. polega na mozliwosci
dopuszczenia przez majacego stuzebno$¢ wskazanych w nim osob do wspétwykonywania
przystugujacego mu prawa. Nie staja sig one za$ podmiotami stuzebnosdei mieszkania. Strony
moga co do zasady zawezi¢ krag podmiotow przyjmowanych na mieszkanie. Uzasadniony
jest jednak postulat de lege ferenda doprecyzowania zwrotu traktuiacego o przyjeciu na
mieszkanie. Nalezy wyraznie nawiazaé do kategorii wykonywania prawa.

5. Uwypuklone, Zze uprawnienie do mieszkania moze wystgpowa¢ w roznych kombinacjach,
takze jako jedynie wspdhuzywanie. Nie jest przy tym wykluczona konstrukcja wspotuzywania
tych samych pomieszczen mieszkalnych przez wilasciciela i majacego stuzebno$¢ mieszkania.
W istocie oznacza to wspdlne mieszkanie. Wplyw specyfiki tego wariantu podmiotowego na
uprawnienie do przyjecia osob na mieszkanie (wspotmieszkanie) nie zostat przeanalizowany
w polskie] doktrynie. W pracy uznano, ze lege non distinguente majacy stuzebnosc
mieszkania moze - co do zasady - takze w takim ukiadzie personalnym realizowac
uprawnienie do przyjecia na mieszkanie. Zalecono natomiast wprowadzenie do umowy o
ustanowienie shuzebnosci mieszkania stosownego ograniczenia uprawnienia z art. 301 § 1
ke

6. Kodeks cywilny okredlajac krag osob, ktore moga by¢ przyjete na mieszkanie
wykorzystuje technike legislacyjna, polegajaca na ich szczegdtowym wyliczeniu. Trafnie
zrezygnowano Z ujecia generalnego odwolujacego si¢ do pojecia rodziny, znanego niektdrym
obcym porzadkom prawnym. Analiza prawnoporéwnawcza ujawnila watpliwosdei jakie
powoduje uzycie terminu ,.cztonkowie rodziny”, zwlaszcza w odniesieniu do partnerow tej
samej plei. Jego zaletg stanowi wprawdzie elastycznoéé i podatno$é na zmiany spoleczno-
obyczajowe, ale pozbawione jest on niezb¢dnej jednoznacznosci. Wskazanie w art. 301 § 1
zd. | k.. matzonka i maloletnich dzieci nawigzuje do pojecia tzw. ,,malej rodziny”. Co do
zasady takie zawezenie podmiotowe zashuguje na aprobatg. Odpowiada bowiem relacjom
rodzinnym w sprawach mieszkaniowych. Ponadto nawet w systemach prawnych

postugujacych si¢ pojemniejszym okresleniem ,.czlonkowie rodziny” panuje tendencja do



jego ograniczania do modelu matej rodziny. Zgtosic¢ jednak nalezy postulat modyfikacji kregu
osob, ktdre moga zostaé dopuszezone do wspotwykonywania stuzebnodei. Chodzi tu o
poszerzenia tego katalogu o wnuki. Jako uzasadnienie powola¢ sig irzeba na - z reguly -
mocng wi¢z duchowg i rodzinng migdzy dziadkami i wnukami, ktéra moze si¢ objawiac¢
powstaniem wspolnoty mieszkaniowej laczace] te osoby, a nie zawsze wystapig przestanki
pozwalajgce na zaliczenie wnukow do ktorejs z dodatkowych kategorii wymienionych w art.
301§ 1zd. 2 ke, |
7. Mechanizm z art. 301 § 2 k.c. opiera si¢ na koncepeji sukcesji stuzebnosdci mieszkania.
Redakcja przepisu przemawia za dopuszczeniem wielosci sukcesorow. Z kolei jezeli
ustawodawca zezwala na nabycie prawa przez kilka osdb, to tym bardziej strony maja
kompetencje do wskazania jednego nastepcy (argumentum a maiori ad minus). W moim
przekonaniu dopuszczalne jest takze nastepstwo prawne "fragmentaryczne” polegajace na
tym, Zze w razie $mierci jednego wspdluprawnionego - obok pozostajacego przy zyciu
uprawnionege — wskazana osoba stawalaby si¢ jednym (ale nie jedynym) podmiotem
uprawnionym. W zwigzku z tym zauwazono, ze nie ma powoddw do réznicowania ochrony
osoby bliskie] majacego stuzebno$é¢ mieszkania, najemcy czy podmiotu spotdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu. Wystepuje tu wspdlna ratio legis : zapewnienie dachu nad
giowa osobom tworzacym ognisko domowe. Odmiennosci migdzy relacja wynajmujgcego
czy spoldzielni mieszkaniowej do majacego prawo do mieszkania schodzg na dalszy plan.
8. Odrzucono panujgcy w pismiennictwie poglad o niedopuszezalnosel ustanowienia
stuzebnosci mieszkania w czesciach ulamkowych. Odejicie od traktowania shizebnosci
mieszkania jako prawa z natury jednopodmiotowego ukazalo nowe problemy badawcze, do
ktorych naleza m.in. skutki zrzeczenia si¢ udzialu we wspoéinosci stuzebnosci mieszkania.
9. Skutki $mierci jednego ze wspdtuprawnionych ze stuzebnosci wyjasniono za pomocg
koncepcji przyrostu. Smieré wspdhuprawnionego sprawia, ze stuzebno$é mieszkania staje sie
prawem jednopodmiotowym (ewentualnie tylko zredukowanym podmiotowo).
10. Whrew pojawiajgcym si¢ pogladom opowiedziano si¢ za dopuszezalnosdeia ujawnienia w
ksiedze wieczyste] stuzebnosci mieszkania niezaleznie od tego, czy jest zawisla od warunku
rozwigzujacego czy zawieszajgcego. Prawo warunkowe w rozumieniu art. 91 k.c. jest prawem
tozsamym typologicznie z prawem bezwarunkowym.  Pendente conditione jest ono
istniejacym prawem warunkowym (1 zarazem przyszlym prawem bezwarunkowym). Skore w
my$! art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece dopuszczalny jest wpis w

ksiedze wieczystej roszczenia, nawet warunkowego, o ustanowienie ograniczonego prawa



rzeczowego, to tym bardziej powinna podlega¢  ujawnieniu stuzebno$¢ mieszkania
uzalezniona od warunku zawieszajacego.

11. Uznano, Zze samo dostrzezenie umowy obligacyjnej "napedzajacej” rozporzadzenie, bez
opowiedzenia si¢ o jaki typ umowy chodzi i jakiemu podlega ona rezimowl prawnemu,
niewiele wnositoby dla dogmatyki prawa cywilnego i byloby nieprzydatne praktycznie.
Dokonujgc  kwalifikacji umowy obligacyjnej ,,napgdzajgcej” ustanowienie stuZebnosci
mieszkania odrzucono koncepcje umowy sui generis.

12. Nie dostrzezono potrzeby umozliwienia w przysztym kodeksie cywilnym ustanowienia ab
initio shuzebnosci mieszkania na rzecz wiasciciela. Warta rozwazenia bylaby natomiast
zmiana, przewidujaca nabycie stuzebnosci mieszkania w drodze zasiedzenia.

13. Dopuszczono mozliwos¢ alternatywnego wskazania przedmiotu  wykonywania
stuzebnosci. Konstrukcje te wyjasniono za pomoca instytucji praw warunkowych.

14. De lege lata nie jest dopuszczalne uksztaltowanie przez strony stuzebnosci mieszkania
jako prawa lacznego.

15. Mozliwe jest ustanowienie stuzebno$ci mieszkania na niezabudowane] nieruchomosci.

16. Nie zaaprobowano pogladu, zgodnie z ktérym zaniechanie zamieszczenia w akcie
notarialnym wniosku wieczystoksiggowego o wpis shuzebnosci za zgoda stron  stanowi
zachowanie rodzace odpowiedzialno$é odszkodowawcza notariusza. Przede wszystkim
kwestionowany poglad odrywa odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza na zasadzie winy (art.
415 i n. k.c.) od przestanki bezprawnosci. Tymczasem aby mozna bylo sformutowaé zarzut
winy, niezbedne jest uprzednie stwierdzenie bezprawnosei. Niezamieszczenie na zyczenie
stron wniosku o wpis stuzebnodcei mieszkania w ksigdze wieczystej w akcie notarialnym nie
nosi znamion bezprawnosci. Nie narusza bowiem zadnego nakazu czy zakazu. Jest to
czynnos¢ fakultatywna, pozostajaca w swobodnej dyspozycji stron.

17. Przyjeto, ze posiadanie shuzebnosci mieszkania nie podlega regulacji art. 352 k.c, lecz art.
336 kc.

18. Uznano dopuszczalnosé zrzeczenia si¢ udzialu we wspdlnosei shuzebnoscei mieszkania.
Opowiedziano si¢ takze za mozliwoscia uzaleznienia zrzeczenia si¢ stuzebnosci od warunku
zawieszajgcego. Podjeto rownolegle zlozony problem zaniku prawa tylko w stosunku do
jednego wspdluprawnionego jako skutku niewykonywania przystugujacej mu stuzebnosci.
Nie wykluczono w tym przypadku redukcji podmiotowej shuzebnodci mieszkania.

19. Rozpatrujac wplyw egzekucji i upadiosci na byt stuzebnosci mieszkania wskazano

interesujgcy wariant jaki daje nawigzanie najmu obok stosunku stuzebno$ci mieszkania.



20. Rozwazajac adekwatnos$¢ instrumentéw wprowadzonych ze wzgledu na ochrong praw
lokatorow do stuzebnosci mieszkania zajeto stanowisko wykluczajace dopuszezalnosé ustania
stuzebnoscl przez wypowiedzenia. Jednoczesnie dokonano kwalifikacji klauzuli umownej
przewidujacej uprawnienie do wypowiedzenia w oparciu o dyrektywe favor negotii.
Zaprezentowane wnioski dotycza zagadnien skomplikowanych, w wielu przypadkach
- Jjak wyzej wspomniane - wywolujgcych kontrowersje w literaturze 1 judykaturze
zagranicznej. Zostaly one ostatnio dostrzezone i znacznej czgsci zaakceptowane w liczgcych
sig¢ w nauce opracowaniach systemowych (System Prawa Prywatnego, Prawo rzeczowe, t. 4,
Warszawa 2012, red. E. Gniewek), monograficznych, komentarzowych (np. "duzy”

Komentarz do kodeksu cywilnego, red. K. Pietrzykowski, wyd. z 2011 1 2013r.) i artykufach.

4.2. Cykl artykutéw poswigcony ograniczonym prawom rzeczowym. Na cykl ten skladajg sig
nastgpujgce publikacje:

1/ Diug gruntowy (uwagi na tle projektowanej regulacji), Rejent 2004, nr 10, 5. 74-98,

2/ Prawo do miejsca postojowego w garaiu wielostanowiskowym, Monitor Prawniczy 2005,
nr 17, s. 866-871,

3/ Wplyw podziatu obcigzonej nieruchomosci na byt stuiebnosci gruntowej — uwagi de lege
ferenda, Rejent 2010, nr 11, s. 138-147,

4/ Nemini res sua servit — zagadnienia wezlowe i postulaty de lege ferenda, Rejent 2011,
nr 4, s. 9-30,

5/ Forma umowy o ustanowienie hipoteki-glos w dyskusji, Rejent 2011, ar 5, s. 138-144,

6/ Hipoteka wedlug nowej regulacji prawnej-zagadnienia wezlowe, Nowa Currenda 2011, nr
8, 5. 62-96,

7/ Prawo zabudowy i cigiary realne w pracach nad projektem kodeksu cywilnege —
podstawowe ZaloZenia konstrukcyjne, Rejent 2012, Zeszyt Specjalny- grudzied, red. J.
Pisulinski, s. 15-60,

8/ Recengja ksiqiki A. Sylwestrzak, Uzythowanie, Warszawa 2013 r. , Rejent 2013, nr 4, s.
150-159,

9/ Wielos¢ nieruchomosci wiadngcych, Rejent 2012, nr 10, s. 9-27,

10/ Zbywalnosé¢ uzytkowania - uwagi de lege ferenda, Reient 2013, nr 6, s. 54-74,

11/ The catalogue of limited property rights in the context of the work on the new Civil
Code, in: Communication as measure of protection and limitation of human rights, Bratyslava

2013, s. 285-289,



12/ Wynagrodzenie za ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego, [w:] Rozprawy
cywilistyczne. Ksi¢ga Pamiatkowa dedykowana Profesorowi Edwardowi Drozdowi, red. M.
Pecyna, J. Pisulinski, M. Podrecka, Warszawa 2013,s. 189- 214.

Przedmiotem badan cyklu artykutdow jest analiza celowosci poszerzenia katalogu
ograniczonych praw rzeczowych i modyfikacji ich ksztattu, Tak zakreslony obszar eksploracji
determinuje koniecznos¢ przegladu systemowego tej kategorii praw, zbadania zakresu
podmiotowego i tredci praw oraz weryfikacji ich praktycznej przydatnosei, z uwzglednieniem
takze perspektywy komparatystycznej. Wyniki tych badah pozwolity na sformutowanie
wniosku o charakterze ogoéinym, zakladajacym potrzeb¢ wprowadzenia nowych typdw
ograniczonych praw rzeczowych, tj. prawa zabudowy, stanowigcego prawo powierzchniowe
(do substancji) oraz cigzaru realnego, czyli prawa do wartosci. Prawo zabudowy nie opiera
sig na konstrukeji wlasnosci podzielonej, w ktdrej zabudowca i wiasciciel gruntu byliby
rownolegle, pierwszy - podwiascicielem gruntu, a drugi - nadwlascicielem. Prawo zabudowy
nie stanowi rowniez prawa czesciowe] wiasnosci (Eigentumsteilrecht), rozumianego jako
usamodzielnione uprawnienie zawarte we wiasnosei. Zachowujae pozycje odrebnego
ograniczonego prawa rzeczowego prawo zabudowy mogloby zosta¢ zrownane pod pewnym
wzgledem z nieruchomos$cia gruntowa. Instytucja prawa zabudowy docelowo powinna
wyprze¢ uzytkowanie wieczyste, ktérego regulacia obarczona jest licznymi wadami
konstrukcyjnymi i dogmatycznymi. Prawo zabudowy mogloby stuzy¢ realizacji inwestycji,
dla ktérych "niedostosowane" jest uzytkowanic wieczyste. Chodzi tu zwlaszcza o zabudowe
rownolegle na i pod powierzchnig gruntu (np. w tunelach metra, centra handlowe i garaze
podziemne) oraz mozliwos¢ nabycie wlasnosci takiej zabudowy przez rdzne podmioty.

Kolejng propozycjg poszerzenia katalogu ograniczonych praw rzeczowych jest
przywrocenie instytucji cigzardw realnych. Pod wzgledem konstrukcyjnym nie powinny by¢
one uznane za prawa czgsciowo rzeczowe i czgsciowo obligacyjne albo prawa o podwdjnej
naturze, czy wrecz diug rzeczowy. Za wprowadzeniem do porzadku prawnego cigzarow
realnych przemawia ich praktyczna przydatnos¢ w réinych sferach Zzycia spoteczno-
gospodarczego. Oprdcz wzmocnienia pozycji dozywotnika, moga one stuzy¢ zabezpieczeniu
roszczen o wynagrodzenie za ustanowienie ograniczonych praw rzeczowych (m.in. prawa
zabudowy), spiaty lub dopfaty z tytulu zniesienia wspdtwlasnosci (dzialu spadku, podziatu
majatku wspolnego), obowigzku dostawy pewnych dobr w ramach prowadzonej gospodarki
(np. pélproduktdw, mleka).

Nie znaleziono natomiast uzasadnienia dla przeszczepienia do polskiego systemu

prawnegoe innych ograniczonych praw rzeczowych, np. rzeczowego prawa pierwokupu,
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rzeczowego prawa zatrzymania, czy diugu gruntowego. W latach 2005 — 2006 wigczytem si¢
w prace nad projektem ustawy wprowadzajacej instytucj¢ dhugu gruntowego. Obok udzialu w
pracach parlamentarnych nad tym projektem przygotowatem artykut krytycznie odnoszacy si¢
do zamystu poszerzenia katalogu ograniczonych praw rzeczowych o dlug gruntowy ( niem.
Grundschuld ), postulujac zamiast tego uelastycznienie hipoteki. Probiem ten stal si¢ takie
przedmiotem mojego referatu pt. "Zalety i stabosci dlugu gruntowego," wygloszonego w
roku 2005 na konferencji zorganizowanej na Uniwersytecie Warszawskim.

Jednoczednie uznano, ze nalezy wyeliminowaé z porzadku prawnego spdldzielcze
wlasnosciowe prawo do lokalu. Prawo to odznacza sig bowiem cechami trwale mgerujgcymi
w istote whasnosci (Prawo do miejsca postojowego w garazu wielostanowiskowym, Monitor
Prawniczy 2005, nr 17).

Whnioski plynace z badan sprowadzaja si¢ nie tylko do postulatu korekty listy
ograniczonych praw rzeczowych, ale obejmujg takze propozycje zmiany i uzupelnienia
regulacji prawnej niektorych z tych praw.

Jak wustalono wyrazona w art. 290 § 2 k.c. koncepcja catkowite] kontynuacji
stuzebnosci z odstepstwem niedziatajagcym automatycznie wymaga modyfikacji. Po
rozwazeniu rozwigzan wystgpujacych w obeych porzadkach prawnych ( § 1026 k..
niemieckiego, art. 744 k.c. szwajcarskiego ) za w peini uzasadniony uznano postulat de lege
ferenda rewizji regulacii skutkdéw podziatu nieruchomosei obcigzonej stuzebnoscia gruntowg
i przyjgcie koncepcji zaniku shuzebnosci z mocy prawa, co zapobiegnie pojawiania si¢
wieczystoksiggowo 1 pgczkowania "wirtualnych” stuzebnosci gruntowych.

Zakresem badan objeto tzw. stuzebno$¢ gruntowag wiladciciela (niem.
Eigentiimergrunddienstbarkeit). Jak podkreslono uksztaltowanie prawa na rzeczy wiasnej
nalezy do ustawodawcy, ktory powinien przy tym uwzglgdniaé rzeczywiste potrzeby
gospodarcze. Zdarzeniem prawnym prowadzacym do powstania pierwotnej wiascicielskiej
stuzebnosel gruntowej powinna by¢ jednostronna czynnos¢ prawna wiasciciela, a wpisowl w
ksiedze wieczystej nalezy w tym przypadku nadaé charakter konstytutywny (wyjatkowo).
Sformutowano postulat de lege ferenda wprowadzenia regulacji rownolegle hamujacej
mechanizm konsolidacji w razie skupienia uprawnien ze stuzebnosei gruntowej i wlasnosci
oraz dopuszczajacej poczatkows shuzebnos¢ gruntowa wlasciciela.

W zakresie podmiotowym miesci si¢ takze kwestia wielodci  nieruchomosci
wladnacych. Jest to problematyka rozlegata i wielowatkowa, dotad niepodejmowana w
literaturze polskiej. Niewatpliwie strony moga ustanowi¢ wiele stuzebnosci gruntowych o

jednolitej tresci. Nasuwa si¢ jednak pytanie czy dopuszczalne jest ustanowienie zamiast wielu
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jednej shuzebnosci gruntowej na rzecz whascicieli wielu nieruchomosci whadngeych. Nie
dochodzi w tym wariancie do przetamania zasady szczegdtowosci praw rzeczowych. Nie
many tutaj bowiem do czynienia z lacznym obciazeniem wiecej niz jednej nieruchomoscei.
Przedmiotem obciazenia nie staje si¢ zbidr rzeczy. Sytuacja jest odwrotna. Wystepuje nie
wieloprzedmiotowos¢ obcigzenia, ale wielopodmiotowosé prawa rzeczowego. Prima facie
schemat opisujacy shuzebno$¢ gruntowg w art. 285 § 1 k.c. nie zawiera mozliwosci istnienia
wielosci nieruchomodci, czy to obcigzonych czy wladnacych. Moze to prowadzié¢ do wniosku,
ze skoro przepis 6w uzywa pojecia nieruchomo$¢ wiladngca w liczbie pojedynczej,
wykluczone jest powolanie do zycia stuzebnosci gruntowej na rzecz wiasciciela kilku
nieruchomosci wiladngcych. Trzeba jednak zauwazy¢, ze przepisy sg formutowane z reguty w
liczbie pojedynczej. Dodajmy, Ze zjawisko wielosei nieruchomosei wiladnacych przy
zachowaniu jednosci stuzebnosci gruntowej ukazuje si¢ jako konsckwencja ustawowa, a
zatem nie powinno by¢ przeszkod konstrukcyjnych do rozciagniecia takiej konfiguracii
podmiotowej na etap wezesniejszy, ustanowienia shuzebnodci gruntowej. Ponadto z przepisu
art. 50 k.c. nie sposéb wywodzi¢ materializacji stuzebnosci gruntowej i dopatrywac sie w niej
czgéei sktadowej kilku rzeczy. Niezbedne jest wszakze aby wspoistuzebnosé gruntowa
zwigkszata uzytecznos¢ wszystkich nieruchomosei wladnacych.

Skomplikowane kwestie podmiotowe pojawiaja si¢ takze w odniesieniu do praw
zastawniczych. W tym segmencie badan sformutowano wnioski dotyczgce statusu prawnego
administratora hipoteki. Uznano, Ze jest on powiernikiem typu romanskiego (fiduziarische
Treuhand). Administrator hipoteki uzyskuje pelne prawo do nabyte] we wiasnym imieniu
hipoteki. Nalezy ona do jego majatku (inaczej niz zabezpieczone wierzytelnosci). Przyjecie
koncepcji upowaznienia rzeczowego do nabycia hipoteki przez administratora do majatku
wierzycieli wymagaloby wyrazniejszej podstawy normatywnej. Trzeba podkreslié, ze
wyjasnienie pozycji administratora hipoteki za pomocy fiducji umozliwia otrzymanie
klarowniejszego obrazu na calym etapie stosowania zabezpieczenia, co ma istotne znaczenie
takze z perspektywy pewnosci obrotu. Zaliczenie hipoteki do majatku administratora pozwala
precyzyjniej zakreslic tresé jego uprawnient i obowiazkéw w sferze zewngtrznej. Zakres jego
uprawnienl powinien ulec zawegzeniu. W tym celu nalezy wprowadzi¢ expressis verbis wymog
zgody wierzycieli na zrzeczenie si¢ hipoteki, jej podzial, zmiang sumy zabezpieczenia czy
pierwszefistwa. Rownolegle zajmowalem sie unormowaniem hipoteki, analizujac dyskusyjny
w nauce i judykaturze problem wplywu podziatu nieruchomosci na hipoteke obcigzajaca
udziat we wspotwlasnodci. Zainteresowania hipoteka zbiegly sie z moim udzialem w pracach

Zespotu  Problemowego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze
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Sprawiedliwosci, ktéry przygotowat projekt ustawy reformujacej hipoteke, obowiazujacej od
20 lutego 2011r. Wynikiem prac badawczych, oprocz obszemego opracowania po§wigconego
hipotece wedlug nowej regulacji prawnej, byl artykut traktujgcy o formie umowy o
ustanowienie hipoteki na rzecz jej administratora.

(iebszej interwencji ustawodawcy wymaga regulacja prawna uzytkowania. Ustalono,
ze jezell samo uzytkowanie jest nieprzenoszalne identyczny los powinno dzieli¢ roszczenie o
ustanowienie tego prawa. Po rozwazeniu tzw. klauzuli nastgpstwa prawnego, mechanizmu
»~podmiany” podmiotowej i zawistych od warunkéw uzytkowan, opowiedziano si¢ za
celowoscia dopuszczenia zbywalnosci uzytkowania. Nie sprzeciwia si¢ temu istota
uzytkowania, nie zachodzi tamujgca kolizja ze stosunkiem zaufania migdzy ustanawiajagcym
prawo a jego nabywca, a ryzyku powstania uzytkowania jako prawa wieczystego mozna
zapobiec przez odpowiednie wytyczenia granic bytu prawa. Celowe jest wprowadzenie

ponadto rozwiazania wzorowanego w pewnym zakresie na § 105%a i nast. BGB.

Niezbednym dopetnieniem badan jest analiza problematyki wynagrodzenia za
ustanowienie ograniczonych praw rzeczowych. Nie jest ona szerzej poruszana w rodzimej
literaturze. Tymczasem ma ona istotne znaczenie teoretyczne. Skupia jak w oku soczewki
zagadnienia wezlowe dla systemu rozporzadzen w prawie rzeczowym, poczynajac od
fundamentalnej zasady numerus clausus praw rzeczowych, przez kauzalnosc rozporzadzen w
prawie rzeczowym, po zakres swobody umdéw w prawie rzeczowym 1 glebokos$¢ przenikania
relacji obligacyjnej do ,.$rodowiska” prawno-rzeczowego. Sformutowano tezg, ze obowigzek
odplatnosci za ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego nie nalezy do jego tresci ani
nie stanowi rowniez elementu zobowigzania realnego sprz¢Zzonego z tym prawem, a
skorelowane z nim roszczenie nie przechodzi na kazdoczesnego wiasciciela obcigzonej
nieruchomos$ci. Dla powigzania prawa rzeczowego z wierzytelnoscia zaakceptowano

mozliwos$é wykorzystania w szerokim zakresie instytucji warunku.

5. Oméwienie pozostalych osiagnie¢ naukowo-badawezych

5.1. W moich dotychczasowych publikacjach mozna odrozni¢ nastgpujgce obszary
badawcze:
1) powiernictwo,
2) prawo majgtkowe matzenskie,

3) prawo spadkowe,



4) problematyka ogdlna czynnosci prawnych,
5) stosunck dozywocia,

6) umowa deweloperska.

Ad. 1/ Powiernictwo

W poczatkowym okresie dzialalnosci naukowej zajmowatem si¢ gldéwnie
problematyka powiernictwa. Zainteresowania te zostaly zwieniczone pracg doktorskg pt.
~Powiernicze przeniesienie wlasnosci nieruchomosci na zabezpieczenie”. Najistotniejszym
motywem podjecia tej problematyki byla zlozona natura stosunku powiernictwa i specyficzne
ulokowanie w nim beneficjenta. Uwidoczniaja si¢ tutaj liczne kwestie przenikane prawem
obligacyjnym, prawem rzeczowym, prawem rodzinnym, prawem spadkowym, prawem
egzekucyjnym i prawem upadto$ciowym (zasady separacji majatku powierniczego, ochrona
beneficjenta itp.). Umowa zabezpieczajgca zostata zestawiona z istota stosunku powiernictwa,
co pozwolito uwydatni¢ specyfik¢ zawartego w niej przewlaszezenia i odkry¢ jej pelng nature.
Prace nad stosunkiem powiernictwa byly kontynuowane. Ich wynikiem staty si¢ cztery
publikacje, w tym opracowanie Hipoieka wedlug nowej regulacji prawnej-zagadnienia
wezlowe, Nowa Currenda 2011, nr §, s. 62-96 (w zakresie rozwazan dotyczacych statusu

administratora hipoteki).

Ad. 2/ Prawo majatkowe malzenskie

Nastegpny blok badawczy koncentruje sie na prawie majatkowym maizefskim.
Tematyka ta zostala poruszona w opracowaniach zwartych, artykulach i referatach
konferencyjnych. Gléwny nacisk polozono na kwestiec praw malzonkéw do mieszkania i
mieszkania rodzinnego jako przedmiotu szczegélnej i kompleksowej ochrony prawnej oraz
surogacji w k.r.o.

W czegdei Il zatytulowanej "Prawa matzonkéw do mieszkania", obejmujacej osiem
rozdzialéw dziela Matzenskie prawo majgtkowe (w trzech wydaniach w latach 2008-2014),
usystematyzowano problematyke praw matzonkéw do mieszkania, przy stosowaniu metody
dogmatycznej 1 prawnoporownawczej. Zaprezentowano propozycje uporzadkowania
terminologicznego badanej materii, scharakteryzowano rodzaje matzeniskiej wspélnosci praw
do mieszkania (zarowno w rezimie pierwotnym, jak i1 zwiazane z typem obowigzujacego
matzonkéw ustroju majatkowego), przesledzono ksztattowanie si¢ ochrony mieszkania
rodzinnego w obcych porzadkach prawnych (w czterech rodzinach prawa: nordyckiej,

germanskiej, romanskiej i common law) oraz w prawie polskim. Wyniki tych badan zostaty
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wykorzystane przez innych autorow (przede wszystkim w monografii poswigconej prawom
rodziny do mieszkania spotdzielczego). Na szczegolne wyeksponowanie zastuguje analiza
koncepcji objasniajacych matzenska obligatorying 1 przymusows wspolnos¢ najmu, stuzgecego
zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych rodziny (rozdz. II, pkt 4.2). Usystematyzowano i
przedstawiono nurty badawcze obejmujace: 1) koncepcje wielodci wigzdw obligacyjnych, 2)
teorie monistyczne, w dwodch wariantach: negujgcym oraz potwierdzajgcym istnienie

wspolnego prawa najmu wramach jednego stosunku prawnego najmu. Przyjeto, ze

konstrukcia wspéln_ajrnu znajduje mocne oparcie w wykiadnm jezykowej art. 6801 KC.
Zawiera on wyrazng wskazdwke dotyczacg istnienia wspdlnego prawa podmiotowego. Skutek
w postaci objecia stosunkiem najmu nastgpuje automatycznie (ex lege) wrazie spelnienia
przestanek wymienionych w tym przepisie. W $lad za tym zakwestionowano stanowisko
wymieniajace wsrod konsekwencii wspolnosci najmu ( art. 680" KC ) powstanie solidarnej z
najemca, odpowiedzialnosci wspdimatzonka za zaplate czynszu za okres wspdlnego
zamieszkiwania na podstawie art. 688' KC. Wspdlmalzonek zajmuje przeciez pozycje
najemcy (wspétdiuznika), a nie domownika.

Przeanalizowano przy tym zlozony problem dopuszezalnosci wypowiedzenia najmu
wzgledem jednego ze wspotuprawnionych. Pojawiajg sie tu dwie zasadnicze watpliwosci
(prawnorodzinna 1 konstrukcyjna). Po pierwsze - dyskusyjne jest czy maltzonek bedacy
adresatem wypowiedzenia zchwilg uplywu jego terminu traci prawo najmu, lecz
jednoczesnie w tym samym momencie z mocy prawa jako matzonek odzyskuje to prawo. Po
drugie - regula jest, ze adresatem o$wiadczenia wynajmujacego powinna byé druga strona, a
nie jej "czes¢", tzn. nie tylko jeden malzonek. Pomimo tego w pracy starano si¢ wykazaé
dopuszczalno$é wypowiedzenia najmu tylko w stosunku do jednego malzonka. Przyjecie
automatycznego odrodzenia si¢ najmu na rzecz matzonka, wobec ktérego dokonano
skutecznego wypowiedzenia, prowadzi do sprzecznosci prakseologicznej, niweczy sens
normy prawnej dopuszczajacej wypowiedzenie najmu lokatorowi. Ponadto sformutowana w
art. 680" KC przestanka nawigzania stosunku najmu, ktére nastgpilo w czasie trwania
malzefstwa, wskazuje na jednorazowo$é ustawowego objecia umows najmu. Tak samo
objecie najmem ustaje tu ex lege. Stosunek najmu przeksztatca sig po stronie najemcy z dwu-
na jednopodmiotowy.

Uwypuklone ponadto, ze w zawartym w art. 37 KRO katalogu czynnosci prawnych

nie daje si¢ zakotwiczyé wypowiedzenie stosunku najmu przez najemcg. Stanowilo to
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podstawe do zgloszenia postulatu wprowadzenia intensywniejszej ochrony mieszkania
rodzinnego .

W kolejnych rozdziatach przedstawiono problematyke wlasnosci lokali (istotne novum
w stosunku do wydai poprzednich stanowi prezentacja charakteru prawnego umowy
deweloperskiej z perspektywy rezimu majgtkowego matzenskiego ) i stuzebnosci mieszkania
( wydanie 3. wzbogacono krytycznym odniesieniem si¢ do najnowszych wypowiedzi
poswigconych wspdlnosei i przedmiotowi tego prawa ). Nastepne rozdzialy poswiecono
malzeniskiej wspolnosci praw do lokali mieszkalnych (IV), uprawnieniom mieszkaniowym w
stosunku dozywocia (V), prawnorodzinnemu tytutlowi uprawniajacemu malzonka do
korzystania z mieszkania wspolmatzonka (VI), prawu do uzywania mieszkania w stosunku

uzyczenia (VII) oraz losom mieszkania w razie rozwodu (VIII).

Ad. 3/ Prawo spadkowe

Moje zainteresowania naukowe dotykaja takze prawa spadkowego. Zostaly one
sprowokowane moim udziatlem w pracach studyjnych i legislacyjnych nad wprowadzeniem
do polskiego porzadku prawnego alternatywnego sposobu ustalenia prawa do spadkuy. W
obrgbie tej problematyki wskaza¢ mozna trzy opracowania mojego autorstwa. Pierwsze z
nich zawiera analiz¢ komparatystyczna (The Certificate of Inheritance from a Comparative
Legal Perspective and a New Legal Regulation in Poland - w materiatach konferencyinych).
Drugie dotyczy kontrowersyjnego (rozstrzygnigtego nicdawno przez SN) zagadnienia tzw.
pigtrowego poswiadczenia dziedziczenia (Uwagi o dopuszezalnosci tzw. pigtrowego
poswiadczenia dziedziczenia, Rejent 2009, nr 5). Ostatnie podejmuje problem wyktadni
testamentu zawierajgcego zapis windykacyjny (Wykladnia testamentu zawierajgcego zapis

windykacyjny — glos w dyskusji, Rejent 2012, nr 7-8).

Ad. 4/ Ogélna problematyka czynnosci prawnych

W jej ramach - w trzech glosach do orzeczen Sadu Najwyzszego - zajatem sig
wadami o$wiadczenia woli, determinantami konsekwencji prawnych uméw, rozwijaniem
postanowiei umownych poza sens w nich wyrazony i znaczeniem tzw. wykladni

»uzupetniajace] ” oraz atrybutem zdolnosci do czynnosci prawnych.

Ad. 5/ Stosunek dozywocia
W artykule pt. Jeszcze o charakterze prawnym stosunku dozywocia — uwagi de lege

lata i de lege ferenda (Rejent 2013, nr 2 )} przyjeto, ze zbycie wlasnosci nieruchomosci
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obcigzonej dozywociem nie prowadzi do przeksztalcenia podmiotowego stosunku dozywocia
po stronie pasywnej, polegajacego na uwolnieniu zbywey z dtugu. Nabywea uzyskuje pozycje
dluznika obok zbywey. Takie rozumicnie art. 910 § 2 zd. 1 k.c. nie koliduje jednak =z
traktowaniem stosunku dozywocia jako zobowigzania realnego. Dla uznania realnego
charakteru zobowigzania wystarcza bowiem wskazanie chocby jednego z dluznikéw (fub

wierzycieli) przez okreélong sytuacjg prawnorzeczowa.

Ad. 6/ Umowa deweloperska

Problematyce tej poswigcono cykl artykuldéw, na ktory skladajg si¢:

1. Uwagi o dopuszczalnosci zawarcia umowy deweloperskiej przez dewelopera
niebedgcego wlascicielem (lub uzytkownikiem wieczystym) nieruchomosci, na ktérej ma byé
prowadzone przedsigwzigeie deweloperskie - glos w dyskusyi, Rejent 2013, nr 7,

2. Charakter praw'ny i konstrukcja umowy deweloperskief - glos w dyskusji, Rejent
2013, nr 12,

3. Umowa przedwstepna poprzedzajgca umowe deweloperskq jako podstawa wpisu
roszczen w ksigdze wieczystej, CH Beck 2013 /w druku/.

Ostatnia grupa problemowa dotyczy nowego zagadnienia - umowy deweloperskiej. W
tym nurcie badawczym znalazla sig analiza dopuszczalnosci zawarcia umowy deweloperskiej
przez dewelopera niebedacego wiadcicielem (lub  uzytkownikiem wieczystym)
nieruchomosci, na ktérej ma by¢ prowadzone przedsiewzigcie deweloperskie. Jej efektem
bylo przedstawienie argumentéw wspierajacych teze akceptujacg zawarcie umowy
deweloperskiej w odniesieniu do cudzej nieruchomodci. Wynikiem dalszych badan bylo
ustalenie, ze przepisy ustawy z 16.9.2011r. o ochronie praw nabywcy lokalu lub domu
jednorodzinnego nie ksztattujg odrebnej umowy nazwanej. Umowa deweloperska, jako
kategoria zbiorcza, moze zawieraé umowy nazwane lub umowy nienazwane, skupiajace
elementy swoiste dla réznych uméw nazwanych, np. umowy o dzielo oraz trescei nietypowe.
Zbadatem takze problematyke umowy przedwstepnej poprzedzajacej umowe deweloperska

jako podstawy wpisu roszczen w ksiedze wieczyste;.

5.2. Prace eksperckie

W latach 2002 - 2012 bylem Czionkiem Rady Programowej Fundacji Centrum
Naukowe Notariatu w Warszawie (kadencji I, IIT, IV i V). W jej ramach zajmowalem sie
pracami studyjnymi nad instytucjami prawa cywilnego z perspektywy prawnoporéwnawczej.

Moje zaangazowanie naukowe rozciagato si¢ takze na plaszczyzng legislacyjna. Ta sfera
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aktywnosci zaowocowata wspolautorstwem projektu ustawy wprowadzajgcej do polskiego
porzadku prawnego instytucj¢ notarialnego poswiadezenia dziedziczenia. Ponadto pelnitem
funkcje¢ Przewodniczacego Zespolu ds. reformy prawa rzeczowego, powolanego przez
Fundacje Centrum Naukowe Notariatu w Warszawie. Przejawem dzialalnosci badawcze)
wartym odnotowania byly réwniez m.in. moje referaty wygtoszone na posiedzeniach Rady
Programowej tej fundacji, poswigcone darowiznie na wypadek smierci w obeych porzadkach
prawnych, prawom powierzchniowym i emfiteutycznym — de lege ferenda i de lege lata oraz
cigzarom realnym.

W okresie 2008-2010r. bylem Czlonkiem Zespohu Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego, dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci. Zespdt ten zostal powotany pod
przewodnictwem Prof. dr hab. Jerzego Pisulifskiego do opracowania przepisow o
ograniczonych prawach rzeczowych w przyszlym kodeksie cywilnym. Prace Zespotfu nie
koncentrowaty sie tylko na realizacji tego zadania. Z uwagi na wage zglaszanych postulatéw
de lege ferenda i konieczno$¢ szybkiej reakcji na nie - zasieg prac Zespohi byl znacznie
szerszy. Bratem udzial w przygotowaniu biezacych projektow ustaw istotnych dla gospodarki
(op. ustawy reformujacej hipotekg) i opiniowaniu projektéw ustaw oraz formulowaniu
przepiséw o ograniczonych praw rzeczowych, a przy tym opracowalem zalozenia regulacji
uzytkowania i stuzebnosci w przyszlym kodeksie cywilnym. Od 2011r. jestem czionkiem
Zespotu Prawa Rzeczowego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, dziafajacej przy
Ministrze Sprawiedliwoéei, ktorym kieruje Prof. dr hab. Jerzy Pisulinski.

W roku 2006 i 2008 Minister Sprawiedliwosci powolal mnie do  Zespoldow
przygotowujacych pytania na ogblnopolski egzamin konkursowy na aplikacjg notarialng oraz
na egzamin notarialny. Wielokrotnie bytem czlonkiem komisji egzaminacyjnych d/s
aplikacji notarialne;j.

Od 2013r. jestem redaktorem naczelnym i redaktorem tematycznym miesi¢cznika

"Rejent”.

5.3. Wygtoszenie wykladdw, referatdéw oraz glosy w dyskusji na miedzynarodowych
lub krajowych konferencjach tematycznych:

- Ogdlnopolska Konferencja Naukowa zorganizowana na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu Warszawskiego na temat ,,Regulacja dhugu gruntowego w $wietle
rzadowego projektu ustawy ” w dniu 21.03.2005 r. pod honorowym patronatem Dziekana
Wydzialu Prawa i Administracja Uniwersytetu Warszawskiego prof. dr hab. Tadeusza
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Tomaszewskiego, ktorej przewodniczyli prof. dr hab. Tomasz Dybowski, prof. dr hab. Jan
Bleszynski, prof. dr hab. Adam Zielinski — referat pt. Zalety i stabosci diugu gruntowego,

- Ogodlnopolska Konferencja zorganizowana przez stowarzyszenie referendarzy
sadowych w 2006r., wyklad pt. Dokument publiczny w migdzynarodowym obrocie prawnym
w postepowaniach rejestrowych,

- VII Migdzynarodowa Konferencja Praw Czlowieka - ,,Czlowiek migdzy prawem a
ekonomig”, zorganizowana przez Wydzial Prawa i Administracji UWM w Olsztynie we
wspOlpracy z Wydzialem Prawa Uniwersytetu w Bari, ktéra odbyla si¢ w dniach 1-2.06.
2007r. w Olsztynie, referat pt. Specjalny status prawa do mieszkania rodzinnego (studium
prawno-porownawcze), opublikowany wraz ze streszczeniem w jezyku niemieckim,

- VIII Migdzynarodowa Konferencja Praw Cziowieka, Olsztyn 2008, zorganizowana
przez Wydziat Prawa i Administracji UWM w Olsztynie we wspdipracy z zagranicznymi
Uniwersytetami, referat pt. The Certificate of Inheritance from a Comparative Legal
Perspective and a New Legal Regulation in Poland,

- Ogolnopolska Konferencia Komornikéw Sadowych, marzec 2011 - wyklad pt.
Hipoteka wedlug nowej regulacji prawnej ,

- Konferencja Naukowa poswigcona nowelizacji Kodeksu cywilnego - |, Wiasnosé i
inne prawa rzeczowe”, Warszawa 29 wrzesnia 2012 , wyklad na temat Projekiowane
zmiany w zakresie nowych ograniczonvch praw rzeczowych,

- Konferencji Naukowa ,Podstawowe konstrukcje i tendencie rozwojowe prawa
spbidzielczego™, Lublin, 25 kwietnia 2013 r., Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla 11 -
glos w dyskusjt,

- Ogolnopolska Konferencja Naukowa "Dziatalnoéé deweloperska w praktyce obrotu
gospodarczego”, Olsztyn 9-10 maja 2013, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie,
przewodniczenie obradom drugiego dnia, glosy w dyskusji,

- Konferencja Naukowa "Umowa deweloperska i inne s$rodki ochrony praw

nabywcdw", Wroctaw 14 czerwca 2013r., Uniwersytet Wroctawski, glos w dyskusji.
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