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przedstawiajacy opis dorobku naukowego i osiggni¢¢ naukowych w rozumieniu art. 18a
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 882) oraz § 12 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 wrzes$nia 2016 r. w sprawie szczegdtowego
trybu 1 warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postgpowaniu
habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. z 2016 poz. 1586).

1. Imie¢ i nazwisko
Pawel Kaleta

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe - z podaniem nazwy,
miejsca i roku ich uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej

2008 r. tytul magistra prawa kanonicznego na podstawie zlozonej pracy dyplomowej
pt. Skutecznos¢ skargi powodowej w kanonicznym procesie o niewaznos¢ matzenstwa
napisanej pod kierunkiem dr Marty Greszaty. Wydziat Prawa, Prawa Kanonicznego
i Administracji KUL.

2011 r. stopien doktora nauk prawnych w zakresie prawa kanonicznego na podstawie
ztozonej dysertacji Zadania zarzqdcy majqtku koscielnego w Kodeksie Prawa
Kanonicznego z 1983 roku i w polskich synodach diecezjalnych napisanej
pod kierunkiem ks. dra hab. Stanistawa Dubiela, prof. KUL. Wydzial Prawa,
Prawa Kanonicznego i Administracji KUL.

2013 r. studia podyplomowe w zakresie prawa pracy. Wydzial Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego.

2013 r. certyfikat IELTS Academy znajomos$ci jezyka angielskiego na poziomie C2
Excel College, Manchester (Wielka Brytania).



3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach
naukowych

2011 —-2012 asystent w Katedrze Koscielnego Prawa Majatkowego, Instytut Prawa

Kanonicznego, Wydzial Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji
KUL.

2013 — 2014 adiunkt w Katedrze Kos$cielnego Prawa Majatkowego, Instytut Prawa

Kanonicznego, Wydzial Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji
KUL.

2014 — adiunkt w Katedrze Norm Ogolnych i Koscielnego Prawa
Majatkowego, Instytut Prawa Kanonicznego, Wydziat Prawa, Prawa
Kanonicznego i Administracji KUL.

4. Wskazanie osiagni¢cia wynikajacego z art. 16 ust 2 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o0 stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 882)

a) tytul osiagniecia naukowego:

Prawne aspekty zarzgdzania dobrami koscielnymi

b) autor, tytul, nazwa wydawnictwa, miejsce 1 rok wydania

Pawel Kaleta, Prawne aspekty zarzgdzania dobrami koscielnymi,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2017 (ISBN 978-83-8061-343-0)

c¢) Omoéwienie celu naukowego ww. pracy 1 osiggnietych wynikow wraz
Z omowieniem ich ewentualnego wykorzystania

Zarzadzanie dobrami ko$cielnymi nie byto jak dotad przedmiotem opracowania
naukowego w kanonistyce polskiej. W literaturze obcojezycznej znane sa dzieta takich
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Salamanca 1993; J.P. Schouppe; Elementi di diritto patrimoniale canonico, Milano 2008;
czy V. De Paolis, Los bienes temporales de la Iglesia, Madrid 2012. Cho¢ w literaturze
polskiej mozna wskazaé na kilka artykutow dotyczacych zarzadzania dobrami, to jednak nie
stanowig one systematycznego wykladu podjetego przeze mnie zagadnienia.
Stad prezentowana przeze mnie monografia jest wypetlieniem luki w polskiej literaturze
kanonistycznej, jak rowniez stanowi znaczny wktad w rozwoj nauki w dziedzinie ko$cielnego
prawa majatkowego. Przedtozona praca wpisuje si¢ w kontynuacje badan Katedry
Koscielnego Prawa Majatkowego na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Warto tu dodac,
ze KUL jest jedynym o$rodkiem naukowym w Polsce, w ktorym prowadzone sg badania
naukowe z zakresu dobr doczesnych Kosciota.

Zarzadzanie dobrami koscielnymi, co nalezy podkresli¢, nie jest tylko wewnetrznym
zagadnieniem Kos$ciota i nie odbywa si¢ wylacznie w kregu podmiotéw koscielnych.
Kontrahentami koS$cielnych os6b prawnych sa réwniez podmioty nieutozsamiajace si¢
w zadnym stopniu z Kosciotem katolickim. Znana w prawie rzymskim paremia ignorantia
iuris nocet okresla, ze nieznajomos¢ prawa szkodzi nie tylko w wymiarze ekonomicznym,
ale i duchowym. Koscidt bedac instytucja zaufania publicznego, nie powinien pozwolic,
aby zarzadcy dobr koscielnych nie znali prawa kanonicznego w zakresie zarzadzania
dobrami, tym bardziej ze kontrahenci §wieccy maja prawo oczekiwaé wiasnie od Kosciota,
ze bedzie On niezmiennie instytucja zaufania publicznego. Oznacza to, ze istnieje potrzeba
nie tylko popularyzacji przepisow dotyczacych zarzadzania dobrami koscielnymi, ale rowniez
potrzeba podjecia rzetelnych badan naukowych, majacych na celu rozwigzywanie trudnosci
w interpretacji prawa, jak 1 wskazywanie perspektyw uzupelnia przepiséw nowymi
rozwigzaniami.

Zasadnicza teza badan zwigzana jest z tematem publikacji, ktorag sformutowatem
nastgpujaco: Kosciél ma wilasne prawo do zarzadzania wlasnym majatkiem. Zarzadcy dobr
koscielnych, ktérzy dokonujg aktéw zarzadzania, zobowigzani sg do respektowania przepisow
prawa kanonicznego i $wieckiego. Gléwny problem badawczy, jaki postawilem w pracy,
wynika z przedstawionej tezy, ktora sformulowatem nastepujaco: jakie sg regulacje prawne
dotyczace zarzadzania dobrami koscielnymi w prawie kanonicznym? Biorac pod uwage,
ztozono$§¢ normatywng 1 teoretyczng przedstawionego problemu badawczego,
W szczegblnosci chciatem wyjasni¢, na czym polega specyfika zarzadzania dobrami
koscielnymi, ktéra w efekcie rozni si¢ od prawa swieckiego, zwlaszcza jesli chodzi o sposob

dziatania organu osoby prawnej dokonujacej aktu nadzwyczajnego zarzadzania.



Przedmiotem badan byty regulacje prawne Kos$ciota tacinskiego. W zwigzku z tym
rozwazania zawarte w niniejszej publikacji koncentrowaly si¢ na analizie materiatu
zrédlowego dotyczacego Kosciota rzymskokatolickiego i analizie dotychczasowej literatury
zarOwno krajowej, jak i zagraniczne;j.

Przepisy koscielne dotyczace zarzadzania dobrami koscielnymi sg stosunkowo
nowymi regulacjami prawnymi. Zauwazy¢ to mozna w porownaniu Z przepisami koscielnego
prawa matzenskiego. Wynika to z faktu, ze Kosciot w pierwszych wiekach swojego istnienia
nie mial potrzeby posiadania wiasnych przepisow dotyczacych zarzgdzania dobrami,
poniewaz zaadoptowal ustawodawstwo panstwowe, poczagtkowo z prawa rzymskiego,
nastepnie germanskiego, a pdzniej tzw. common law, prawa europejskiego i przepisow panstw
wspolczesnych.

Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze kanonizacja prawa panstwowego zastosowana
w kan. 22 w nawigzaniu do kan. 1290 nie oznacza zrzeczenia si¢ wlasnych praw Kos$ciota
w zakresie zarzadzania dobrami, ale jest uznaniem tych przepisOw za wlasne, chyba ze
przepisy prawa kanonicznego, lub prawo Boze inaczej stanowig. Ksigga V Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1983 r. [dalej cyt. KPK/83] stanowi kulminacyjny rezultat
usystematyzowania przepisow prawnych dotyczacych dobr doczesnych Kosciota.

Zasadniczo badania zostaty przeprowadzone za pomocg metody dogmatycznoprawnej,
ktora pozwolita usystematyzowaé tre$¢ przepisow prawa kanonicznego dotyczacych
zarzadzania dobrami koscielnymi. W dokonywaniu analizy prawnej postuzytem si¢ rowniez
metoda historycznoprawna, ktoéra pozwolita mi na lepsze rozumienie obowigzujacych
przepisow w kontekscie ewolucji przepisow prawnych. Ponadto w rozdziale VI zastosowatem
metode prawnoporéwnawcza, za pomocg ktorej porownatem dwa Systemy prawa:
kanonicznego i cywilnego w Polsce. Miata ona na celu wykaza¢ réznice norm prawnych
dotyczacych reprezentacji 0sob prawnych w zakresie zarzadzania dobrami.

W rozdziale 1 skupilem swoja uwage na wyjasnieniu podstawowych poje¢ zwigzanych
z zarzadzaniem dobrami ko$cielnymi. Jest to rozdzial pomocniczy i jako taki pozostaje
W stuzbie pozostatym rozdzialom monografii. Omoéwilem w nim pojgcie zarzadzania
oraz wyjasnitem rodzaje zarzadzania, do ktéorych nalezy zwyczajne zarzadzanie
I nadzwyczajne zarzadzanie. Nastepnie przedstawilem kryteria zarzadzania dobrami
koscielnymi, ktore zostaty okreslone przez Kongregacje do spraw Biskupéw w Dyrektorium
0 pasterskiej postudze biskupow Apostolorum Successores.

Rozdziat II 1 III odpowiada strukturom Kos$ciota partykularnego. We wspomnianym

rozdziale 11 omoéwilem zarzadzanie dobrami na poziomie diecezji, natomiast w rozdziale 1lI
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omowilem zarzadzanie na poziomie parafii, jako przyktadowej koscielnej osobie prawnej
podlegtej biskupowi diecezjalnemu. W rozdziatach tych opisalem organ reprezentujacy
koscielng osobe prawng oraz zakres jego kompetencji w zarzadzaniu dobrami koscielnymi. W
rozdziatach tych oméwitem organizacje struktur zarzadzania tak na poziomie diecezji, jak i
parafii. Wyjasnitem podmioty ustanawiajace akty nadzwyczajnego zarzadzania oraz
procedur¢ administracyjng, oraz przedstawilem procedur¢ administracyjng, ktérg nalezy
przestrzega¢ w dokonywaniu aktéw nadzwyczajnego zarzadzania. Ostatnim paragrafie
rozdzialu drugiego oméwitem odpowiedzialnos$¢ za akty zarzadzania dobrami koscielnymi in
genere. Natomiast w ostatnim paragrafie rozdziatu III przedstawitlem procedur¢ usuniecia lub
przeniesienia proboszcza z urzedu wskutek ztego zarzadzania, ilekro¢ na zaradzenie ztu brak
jest innego $rodka.

Z kolei w rozdziale IV oméwilem zarzadzanie dobrami ko$cielnymi w instytutach
zakonnych. Wyodrebnienie zarzadzania dobrami w instytutach zakonnych wynika z faktu,
ze ustawodawca koscielny przewiduje odrebne przepisy dotyczace zarzadzania w instytutach
zakonnych. Po przedstawieniu podstaw prawnych zarzadzania dobrami w instytutach
zakonnych, omowilem osobowo$¢ prawng instytutow zakonnych oraz sposob ich
reprezentacji. W dalszej czeSci omowitem strukturg organizacyjng w zarzadzaniu dobrami, do
ktérej nalezy ustanowienie wilasnej rady, ekonoma, jak i1 rady do spraw ekonomicznych.
Ostatni paragraf odnosi si¢ do odpowiedzialnosci za zarzadzanie dobrami w instytucie
zakonnym.

W rozdziale V dokonatem analizy innych aktow administracyjnych, ktore posrednio
odnoszg si¢ do aktow zarzadzania. Z perspektywy tytutu pracy, kluczowe byto omowienie
istotnych roznic, jakie wystepuja miedzy zarzgdzaniem a reprezentowaniem, wiladzg
zarzadzania a wiladza nadzorcza oraz migdzy aktami zarzadzania a aktami alienacji.
Przeprowadzona analiza pozwolita wyjasni¢, na czym polega specyfika zarzadzania dobrami
koscielnymi na gruncie prawa kanonicznego, ktéra nie posiada swojego odpowiednika
W prawie swieckim.

Rozdziat VI miat charakter interdyscyplinarny. Omoéwitem w nim skuteczno$¢
czynno$ci prawnych zwigzanych z zarzadzaniem majatkiem koscielnym w polskim porzadku
prawnym. Przedstawitem w nim podstawy prawne skuteczno$ci kos$cielnych aktow
zarzadzania, a nastgpnie ukazatem sposob reprezentacji koscielnych osob prawnych, ktory
rozni si¢ od systemu prawa cywilnego W Polsce. Ostatni paragraf dotyczyt polskiej praktyki
orzeczniczej, ktora odnosita do uznania skutecznosci przepisow KPK/83 w polskim porzadku

prawnym.



Studium zamyka zakonczenie. Glowna jego tre$¢ stanowita reasumpcja wynikow
badan w poszczegdlnych rozdziatach oraz ukazanie postulatow de lege lata i de lege ferenda.

W monografii staralem si¢ wykaza¢ shuszno$¢ postawionej we wstegpie tezie pracy,
ktora brzmi nastepujaco: ,,Kosciét ma wlasne prawo do zarzadzania swoim majatkiem.
Zarzadcy, ktorzy dokonujg aktow zarzadzania, zobowigzani sg do respektowania przepisow
prawa kanonicznego i $wieckiego”. Prawo do zarzadzania dobrami wynika z prawa
naturalnego, ktére stanowi odwotanie do podstawowego prawa cztowieka, czyli do wolnosci
religijnej. Dla Kosciota ius nativum stanowi istotng racj¢ uprawnien majagtkowych — jest takze
nazywane lex Ecclesiae fundamentalis. W polskim porzadku prawnym art. 5 i 23 Konkordatu
z 1993 r., ktéry zostal zawarty miedzy Stolica Apostolskag i Rzeczgpospolita Polska
gwarantuje Kos$ciolowi katolickiemu w Polsce swobodne pelnienie swej misji oraz
zarzadzanie 1 administrowanie jego sprawami na podstawie prawa kanonicznego. Sama
jednak norma prawna zawarta w kan. 1254 § 1, stanowigca o prawie wrodzonym do
zarzadzania dobrami ko$cielnymi, wydaje si¢ anachroniczna wobec wspotczesnych rozwigzan
prawnych. Faktyczna bowiem skuteczno$¢ tej normy prawnej zaleze¢ bedzie od systemu
politycznego danego panstwa i respektowania prawa do wolnosci, w tym wolnosci religijnej
oraz zawartych ze Stolicg Apostolskag umow miedzynarodowych.

Prawo do =zarzadzania dobrami ko$cielnymi zostalo wyraznie ograniczone
przez ustawodawce koscielnego: 1) gldownymi celami dobr koscielnych; oraz 2) sposobem
wykonywania aktéw zarzadzania. Cele gltowne dobr koscielnych zostaty okre§lone
w kan. 1254 § 2. Natomiast sposob ich wykonania zostat sprecyzowany w kan. 1277 i 1281
§ 1-2. Zgodnie z kan. 1277 biskup diecezjalny w celu dokonania aktu nadzwyczajnego
zarzadzania zobowigzany jest do uzyskania zgody diecezjalnej rady do spraw ekonomicznych
i kolegium konsultoréw przed dokonaniem aktu prawnego. W przypadku dobr nalezacych do
0so0b prawnych podleglych ordynariuszowi wymagane jest, aby zarzadca tychze dobr uzyskat
pisemne upowaznienie od ordynariusza (kan. 1281 § 1), ktéry wydaje go dopiero po
uzyskaniu zgody wspomnianych organéw kolegialnych. Przedstawione wymagania prawne
nalezg do wazno$ci aktu zarzagdzania nadzwyczajnego.

W monografii podkreslitem, ze zarzadcy dobr koscielnych powinni wypetnia¢ swoje
zadanie ze staranno$cig dobrego ojca rodziny (kan. 1284 § 1), do ktorego nalezy
m.in. przestrzeganie przepisOw prawa kanonicznego i $wieckiego (kan. 1284 § 2, 3°).
Znamienne jest to, ze ustawodawca koscielny na pierwszym miejscu sytuuje znajomosc¢
prawa kanonicznego, a nastgpnie znajomos$¢ prawa panstwowego. Przepis ten ma znaczenie

praktyczne — ustawodawca bowiem nie od kogo innego, ale od strony koscielnej wymaga,
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aby znala wymogi prawa kanonicznego. Kontrahent kosScielnej osoby prawnej ma pelne
podstawy do tego, by dziata¢ w zaufaniu do koscielnej osoby prawnej, tym bardziej
ze reprezentuje instytucje Kosciota katolickiego. Stad w pracy zawartem postulat odnoszacy
do propagowania znajomo$ci prawa kanoniczego, szczegoélnie wsréd duchowienstwa,
ktorzy w wiekszosci sg zarzagdcami dobr koscielnych.

Omawiajac tematyke wskazang w tytule niniejszej monografii, za zasadne uznatem
wyrazenie postulatow de lege ferenda, ktore nalezatoby podja¢ w zakresie zarzadzania
dobrami kos$cielnymi.

To, co stanowi o specyfice zarzadzania dobrami w Kosciele to jego niezalezno$¢
od wladz panstwowych. Konsekwencja tego sa rdéznice nie tylko w interpretacji definicji
zarzadzania w obu porzadkach prawnych, lecz rowniez odnosi si¢ to do sposobu dziatania
organu osoby prawnej. W szczeg6élnosci dotyczy to aktow nadzwyczajnego zarzadzania.
Obowigzek uzyskania pisemnego upowaznienia od ordynariusza geneza siega V wieku, kiedy
zaczeto budowaé koscioly poza miastem biskupim, chcac zachowaé dyscypling w Kosciele,
wprowadzono wladze nadzorcza. Polegatla ona nie tylko na zatwierdzaniu sprawozdan
finansowych, lecz réwniez na udzielaniu zgody na alienacje, dopiero pdzniej dodano
wyrazenie pisemnego upowaznienia w celu dokonania aktdw nadzwyczajnego zarzadzania.
Uzyskanie zgody od biskupa diecezjalnego rozni si¢ od przepisdéw prawa cywilnego w Polsce
zwlaszcza w zakresie reprezentacji osoéb prawnych. Biskup diecezjalny nie jest organem
osoby prawnej podlegtej jego wladzy (np. parafii), ale jest organem reprezentujacym diecezjg,
ktora jest odrgbna koscielna osoba prawna. W zwiazku z tym wyrazenie zgody na akt
nadzwyczajnego zarzadzania czy alienacji zgodnie z art. 63 § 1 Kodeksu cywilnego [dalej cyt.
k.c.] jest wyrazeniem zgody osoby trzeciej. Udzial wladzy nadzorczej w dokonywaniu
kos$cielnych aktow zarzadzania dobrami peini funkcje ochrony prawnej ustanowiong przez
ustawodawce, aby do zarzgdzania dobrami nie wkradly si¢ naduzycia, oraz aby dobra
koscielne nie ulegly pogorszeniu. Uzyskanie zgody na dokonanie aktu alienacji, czy
upowaznienia na  dokonanie  aktu nadzwyczajnego  zarzadzania nie  przenosi
odpowiedzialnosci na organ wladzy nadzorczej. Usuwa jedynie przeszkod¢ prawna w celu
dokonania aktu nadzwyczajnego zarzadzania lub aktu alienacji. Uzyskanie zgody osoby
trzeciej nalezy wiec do wiadzy nadzorczej ordynariusza i pelni funkcj¢ ochrony dobr
kos$cielnych przed akcydentalnymi dziataniami zarzadcy dobr ko$cielnych.

Biorgc pod uwage, ze akty nadzwyczajnego zarzadzania dla diecezji powinny by¢
okreslone przez konferencj¢ biskupow — w Polsce jak dotad, Konferencja Episkopatu Polski

ich nie okreslita. Brak ich prawnego okreslenia upowaznia biskupa diecezjalnego do uznania
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aktow o wiekszym znaczeniu (kan. 1277 in principio). Biskup, biorgc pod uwage stan
ekonomiczny diecezji, sam jednak ocenia czy dana czynnos$¢ nalezy do aktéw o wigkszym
znaczeniu, co w praktyce moze oznacza¢ dowolnos$¢ interpretacji. Dlatego upowazniony jest
postulat de lege ferenda, aby Konferencja Episkopatu Polski, zgodnie z kan. 1277 okreslita,
ktore akty nalezy uzna¢ za akty nadzwyczajnego zarzadzania dla diecezji. Idgc za przyktadem
Konferencji Biskupow Kanady i Konferencji Biskupéw Francji mozna ustali¢ prog
procentowy od maksymalnej kwoty alienacji. Biorac pod uwage stan ekonomiczny diecezji w
Polsce, mozna by przyjac¢ 2% maksymalnej kwoty alienacji. Z uwagi jednak na zréznicowanie
ekonomiczne i demograficzne diecezji w Polsce opcjonalnym rozwigzaniem mogiby by¢
przyktad Konferencji Biskupéw Australii, ktéra okreslita akty nadzwyczajnego zarzadzania
jako kwote od kazdego wiernego nalezgcego do danej diecezji (pro capite). W zaleznos$ci od
sytuacji ekonomicznej diecezji mozna ustali¢ kwotg np. 0,05 PLN pro capite z mozliwoscig
nowelizowania.

W aspekcie przyjmowania sprawozdan wazny jest postulat, aby nadzorowi podlegata
nie tylko zgodno$¢ przepisow prawa kanonicznego, ale rowniez zgodnos$¢ przepisOw prawa
panstwowego, czy przypadkiem nie zostaly naruszone prawa osob trzecich (np. przyjmowanie
testamentdw, znacznych ofiar obcigzonych warunkiem).

Biorgc pod uwage niewazno$¢ dokonania aktoéw nadzwyczajnego zarzadzania,
ustawodawca koscielny nie przewidziat sankcji karnej, jak to jest w przypadku niewaznej
alienacji (kan. 1377). Jesli zarzadca dobr koscielnych jest proboszcz, mozna zastosowac
kan. 1741, 5°, ktory przewiduje mozliwo$¢ procedury administracyjnej w celu usunigcia
proboszcza za zle zarzadzanie dobrami parafialnymi, ktéremu nie mozna inaczej zaradzi€.
W innych przypadkach nalezy odnie$¢ si¢ do kan. 1281 § 3 w nawigzaniu do kan. 128
i wnie$¢ skarge o naprawienie szkod, wskutek nielegalnych aktow zarzadzania.

Prawo partykularne lub statuty powinny w tym zakresie uszczegdtowié przepisy
dotyczace odpowiedzialnosci za zarzadzanie. W celu uniknigcia sporu z kontrahentem nalezy
rozwazy¢ mediacje lub rozwigza¢ spdr w poprzez wzajemne porozumienie stron, a nastepnie
ponowne zawarcie umowy z zachowaniem przepisanych przez prawo kanoniczne wymogow.
Jednakze warunkiem koniecznym jego dokonania jest obop6lna zgoda stron.

Bledy w zarzadzaniu dobrami ko$cielnymi mogg rowniez wynikaé z braku powotania
rady do spraw ekonomicznych lub jej funkcjonowania. W sytuacji pojawiajacych si¢ bledow
w zarzadzaniu dobrami warto sprawdzi¢, czy koscielna osoba prawna ma ustanowiong rade
do spraw ekonomicznych, a je$li tak, czy ona faktycznie dziata, ewentualnie kto jest

cztonkiem rady. Trzeba podkresli¢, ze ustanowienie rady do spraw ekonomicznych tak
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dla diecezji, jak i dla parafii jest obligatoryjne, a jej celem jest pomoc w zarzgdzaniu dobrami
ko$cielnymi. Je$li za$ chodzi o parafialng rad¢ do spraw ekonomicznych, nie mozna jej taczy¢
z rada duszpasterska, ani zastapi¢ ja alternatywa wyrazong w kan. 1280 odnoszaca sie¢
do ustanowienia dwoch doradcow.

O specyfice zarzadzania dobrami koscielnymi stanowi rowniez urzad przetozonego i
urzad ekonoma, ktére powinny by¢ odrebne zaréwno w diecezji, jak i w instytucie zakonnym.
Nalezy zauwazy¢, ze ekonom nie jest reprezentantem osoby prawnej, nie dziata w imieniu
Kos$ciota, lecz sub auctoritate Episcopi, co oznacza, ze ekonom wspomaga biskupa
W zarzadzaniu dobrami i pelni funkcje pomocniczg. Podobna norma prawna zawarta jest
W przepisach o zarzadzaniu w instytutach zakonnych (kan. 636 § 1). Zalezno$¢ migdzy
reprezentacja osoby prawnej a zarzadzaniem dobrami jest zaleznoscia pomiedzy wiladza
rzagdzenia a wladzg zarzadzania. Zarzadzanie dobrami jest czeScig wladzy rzadzenia.
Z tego wynika, ze ekonom wykonuje akty zarzadzania, ale pod wladza przetozonego, chyba
ze uzyska delegacj¢ zwyczajng od przelozonego tak do poszczegdlnego aktu, jak i do ogotu
spraw (kan. 137 § 1). W prawie cywilnym ekonom moze dziata¢ na zasadzie udzielonego
petnomocnictwa potwierdzonego notarialnie. W przeciwnym przypadku ekonom dziata jako
falsus procurator.

W zarzadzaniu dobrami koscielnymi istotnym jest wlasciwe stosowanie pojecé
prawnych. Zarzadzanie nadzwyczajne nie jest alienacjg. Kazdy z tych aktow tak
nadzwyczajnego zarzadzania, jak i alienacji ma swoja wlasng histori¢ powstania i wlasne
przepisy prawne w KPK/83. Dowodzi twemu roéwniez systematyka przepisow w Ksiedze V
KPK/83. Zarzadzanie, nawet nadzwyczajne, ma na celu zachowanie dobr koscielnych,
natomiast alienacja ma na celu przeniesienie prawa wilasnosci z jednego podmiotu na drugi.
Przepisy o alienacji stosuje si¢ wowczas, gdy rzecz alienowana zostala okre§lona jako
patrimonium stabile, a jej warto$¢ przekracza minimalng kwote okreslong przez konferencje¢
biskupow danego kraju (kan. 1292). Dlatego nalezy postulowac, aby dobra koscielne,
ktore stanowig patrimonium stabile, bytly wyraznie okre$lone np. w statucie lub ksiedze
inwentarzowej, z ktorych jasno bedzie wynikaé, co jest majatkiem statym, a co nie. Podobnie
brzmigcy postulat wnosi Kongregacja Instytutow Zycia Konsekrowanego i Stowarzyszef
Zycia Apostolskiego W Wytycznych dotyczgcych zarzqdzania dobrami w  instytutach
zakonnych, aby kazdy instytut zycia konsekrowanego i stowarzyszenie zycia apostolskiego,
sporzadzil liste dobr stanowigcych patrimonium stabile, z odniesieniem rowniez
do ustawodawstwa cywilnego. Rozroznienie patrimonium stabile od innych dobr koscielnych

jest niezwykle istotne, poniewaz dobra ko$cielne, ktére nie zostalty prawnie ustalone jako
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patrimonium stabile, nie podlegajg przepisom o alienacji. Chyba ze chodzi o rzeczy darowane
Kosciolowi na podstawie $lubu (ex voto), a takze rzeczy kosztowne z racji artystycznych
I historycznych oraz relikwie doznajace wielkiej czci ze strony wiernych.

Skutecznos¢ prawa kanonicznego w zakresie reprezentacji 0sob prawnych w polskim
porzadku prawnym jest uzalezniona od legitymizacji prawa kanonicznego tzn. gdy panstwo
W ustawie lub w umowie migdzynarodowej przyzna moc obowigzujaca konkretnym
przepisom prawa kanonicznego. Faktem jest, ze ani ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, ani Konkordat zawarty
miedzy Stolica Apostolskg 1 Rzeczapospolita Polskg z 1993 r. nie przyznaja mocy
obowigzujacej koscielnych aktom zarzadzania dobrami. Wcale to jednak nie oznacza, ze w
prawie polskim nie ma takiej ustawy, ktoéra by nie odsytata do KPK/83. Potwierdzeniem tej
tezy jest art. 18 ust. 2 ustawy o0 gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania, ktéra na zasadzie
wyjatku dopuszcza mozliwo$¢ stosowania art. 28 ust. 2 tejze ustawy, gdy odrebne ustawy nie
przewiduja uznania regulacji prawa wewnetrznego Kosciota. Odmowa odwotywania si¢ do
prawa wewnetrznego Kosciota katolickiego bylaby jawnym naruszeniem réwnouprawnienia
wszystkich zwigzkow wyznaniowych. Potwierdzeniem tego stanowiska jest uksztattowana od
2008 r. linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, a takze Sadow Apelacyjnych, ktore odwoluja sig
do przepisow KPK/83, uzasadniajgc art. 63 § 1 k.c., wskazujg na art. 35 i 38 k.c. Brak
uzyskania zgody osoby trzeciej stanowi ,.czynno$¢ prawng niezupeing” (tac. negotium
claudicans). Czynnos$¢ taka nie wywoluje skutkow prawnych do czasu jej potwierdzenia ex
post. Sankcja ta — zdaniem Sadu Najwyzszego — ma nie tylko chroni¢ interesy osoby prawne;j,
ktorej zasady reprezentacji zostaly naruszone, lecz takze odpowiada¢ potrzebom
bezpieczenstwa obrotu cywilnoprawnego.

Inng mozliwos¢ skutecznego powolania si¢ na ograniczenia zawarte w prawie
kanonicznym w zakresie reprezentacji koscielnych osob prawnych moze by¢ zastosowanie
formuly warunku w art. 89 k.c. do czynno$ci prawnych. Z tym ze skutecznos$¢ tych czynnosci
bylaby uwarunkowana akceptacjg kontrahenta, a ciezar jej udowodnienia spoczywatby
na koscielnej osobie prawnej. Przepisy KPK/83 mialyby wowczas moc umowy wigzacej
jedynie jej strony, a nie moc przepisOw prawa.

Biorac pod uwage istniejaca krytyke orzecznictwa Sadu Najwyzszego odwotujacego
si¢ do art. 35 i 38 k.c. i uznajgcego KPK/83 za statut, opcjonalnym rozwigzaniem byloby
nadanie koscielnym osobom prawnym statutu opartym na ustawie, czyli wynikajacym
Z ustawy panstwowej. W ten sposob zasada dziatania osoby prawnej bylaby czytelna

dla kontrahentow zawierajacych umowy z koscielng osobg prawng. Z praktycznego punktu
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widzenia tatwiej byloby znowelizowa¢ ustawe z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku panstwa do
Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej i okresli¢ w niej, ze organ koscielnej
osoby prawnej dziala na podstawie przepisow prawa kanonicznego. Podobne formy
modyfikacji ustaw, odnoszace si¢ do prawa kanonicznego miaty juz miejsce, jak chocby

zawarcie matzenstwa kanonicznego ze skutkami cywilnymi tzw. matzenstwa konkordatowe.

5. Omowienie pozostalych osiagni¢¢ naukowo badawczych

Moj dorobek naukowy po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych sktada si¢ z 30
pozycji naukowych, obejmujgcych: cztery monografie, artykuly naukowe w recenzowanych
czasopismach naukowych, jak rowniez hasta encyklopedyczne i sprawozdania z odbytych
konferencji naukowych. Szczegétowy wykaz osiggnie¢ naukowych zostal zawarty

W zalgczniku nr 4.

Wykaz punktowy publikacji

Wyszczegdlnienie [lo$¢ publikacji | Razem
Monografie ksigzkowe 4 85
(w tym rozprawa habilitacyjna)
Redakcja dziela zbiorowego 1 2,5
Artykuly w czasopismach punktowanych 13 76,5
Artykuty w dzietach zbiorowych 5 21
Hasta w encyklopedii 3 0,6
Sprawozdania 4 0,8
Razem:
| 30 | 186,4

Szczegoblnie cheiatbym podkresli¢ publikacje obcojezyczne, ktore stanowig dowod nie
tylko o aktywnosci zawodowej 1 zaangazowaniu w propagowanie znajomosci prawa
kanonicznego z zakresu doczesnych dobr Kosciota, ale rowniez stanowig rezultat mojej
wspolpracy zagranicznej z wiodgcymi osrodkami naukowymi na §wiecie. Pozwole podkreslic,
ze moje publikacje anglojezyczne znajduja si¢ w Bibliotece Kongresu Stanow
Zjednoczonych.

Artykuty naukowe zostaly opublikowane w prestizowych periodykach naukowych
znajdujacych si¢ w wykazie czasopism punktowanych w czesci B. Gtownie sg to: 1) Roczniki
Nauk Prawnych; 2) Prawo Kanoniczne; 3) Studia Prawnicze KUL; 4) Studia z Prawa

Wyznaniowego; oraz 5) Annales Canonici.
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Do$wiadczenie zawodowe wynikajagce z pracy naukowej i dydaktycznej na KUL
zdeterminowaly moj obszar badan, ktory koncentruja si¢ wokot zarzadzania majatkiem
koscielnym rozumianym W sensie szerokim, odnoszacym si¢ zarowno do prawa
kanonicznego, jak i prawa $wieckiego w Polsce. Wynikiem czego jest wskazana
w autoreferacie monografia. Poczynione przez mnie spostrzezenia daty asumpt do analizy
przepiséw dotyczacych majatku koscielnego w Polsce. W moim dorobku naukowym mozna
wyodrebni¢ kilka zasadniczych kierunkéw badawczych, ktore mozna uja¢ w nastgpujace
kategorie:

1) finansowanie ko$cielnych jednostek organizacyjnych,

2) zarzadzanie dobrami koscielnymi,

3) koscielne prawo karne wynikajace z przestepstw majgtkowych, oraz

4) skuteczno$¢ koscielnych aktéow administracyjnych w panstwowym porzadku

prawnym.

5.1. Finansowanie ko$cielnych jednostek organizacyjnych

Na dorobek w zakresie finansowania koscielnych jednostek organizacyjnych sktadaja
si¢ nastepujace publikacje: 1) Problemy prawne likwidacji Funduszu Koscielnego, ,,Studia
z Prawa Wyznaniowego” 15 (2012), s. 255-274. (ISSN 2081-8882); 2) Legal determinants
for running a parish based economic activity, ,,Kosciot i Prawo” 2 (2013), s. 129-144. (ISSN
0208-7928); oraz 3) Zasady zawierania umowy dzierzawy W Kodeksie Prawa Kanonicznego
z 1983 roku, ,,Annales Canonici” 9 (2013), s. 139-159. (ISSN 1895-0620).

W przedstawionych analizach zawartem nastepujace tezy 1 poglady:

— Kosciot w Polsce stoi przed ogromng potrzeba uksztaltowania wiasnej, nowej
swiadomosci spraw finansowych.

— Ewentualne przeksztatlcenie Funduszu Koscielnego powinno cechowaé sie
niezaleznos$cig polityczng wobec Kosciola. Chcac jednak tego dokonaé, nalezy
zachowa¢ zasad¢ bilateralnosci, wynikajacej z art. 25 ust. 4 1 5 obowigzujacej
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. oraz art. 22 ust. 2 Konkordatu z 1993
r.

— Proba wypracowania catosciowego systemu finansowania instytucji koscielnych
w Polsce winna doprowadzi¢ do przyjecia regulacji prawnych odpowiadajacych

W szczegolnosci ustrojowym zasadom: poszanowania autonomii, niezaleznosci,
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sprawiedliwos$ci spotecznej oraz wspodldziatania dla dobra czlowieka i1 dobra
wspolnego.

— Innym ze zrodet finansowania Ko$ciota jest prowadzenie wlasnej dziatalnosci
gospodarczej.

— Koscielne jednostki organizacyjne na mocy art. 40 pkt 6 i art. 55 ust. 3 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego W RP uprawnione sg do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej poprzez wyodrebniony podmiot gospodarczy
lub w ramach koscielnej osobowosci prawne;.

— Dziatalno$¢ gospodarcza koscielnych jednostek organizacyjnych powinna by¢
drugorz¢dnym sposobem finansowania.

— Dochody z uméw o dzierzawg, jesli nie sa przeznaczone na dziatalno$¢ statutowa

kos$cielnej osoby prawnej, podlegaja opodatkowaniu od dziatalnos$ci gospodarcze;.

5.2. Zarzadzanie dobrami kosScielnymi

Kluczowym obszarem moich zainteresowan naukowych jest aspekt zarzadzania
dobrami ko$cielnymi. W tym zakresie opublikowatem nast¢pujace prace badawcze: 1) Zakres
kompetencji proboszcza do reprezentowania parafii w stosunkach majgtkowych w swietle
KPK/1983, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 22 (2012), nr 4, s. 185-202. (ISSN 1507-7896); 2)
Ordinary and Extraordinary Administration of Ecclesiastical Goods, ,,The Canon Law
Society of Great Britain and Ireland Newsletter” 180 (2014), s. 48-58; 3) Pojecie
»patrimonium stabile«, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 24 (2014), nr 4, s. 147-161. (ISBN 1507-
7896); 4) Zawarcie przez parafi¢ porozumienia o wolontariat, ,,Studia Prawnicze KUL” 59
(2014), nr 3, s. 79-93. (ISSN: 1897-7146); 5) Wladza nadzorowania zarzqdzaniem dobrami
koscielnymi (kan. 1276 § 1-2), ,,Kosciot i Prawo” 4 (17) 2015, nr 2, s. 25-38. (ISSN 0208-
7928); 6) Parafialna rada duszpasterska a parafialna rada ds. ekonomicznych, ,,Roczniki
Nauk Prawnych” 25 (2015), nr 4, s. 133-149. (ISBN 1507-7896); 7) Transakcje finansowe,
ktore mogq pogorszy¢ stan majgtkowy koscielnej osoby prawnej, [w:] Zagadnienia aktualnie
poruszane przez miodych naukowcéw, red. M. Kuczera, K. Piech, Creativetime, wyd. 7,
Krakéw 2016, s. 324-327. (ISBN 978-83-63058-61-6); 8) Church Property for sale.
The Possibility for a Conflict of Law, [w:] The Temporal Goods of the Church. Selected
Issues, red. S. Dubiel, P. Kaleta, Dean Print Ltd, London 2016, s. 131-160. (ISBN 978-83-
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946990-0-0); 9) Zasiedzenie, [w:] Encyklopedia Katolicka, t. XX, Towarzystwo Naukowe
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2014, kol. 1260.

W wymienionych powyzej publikacjach przedstawilem nastepujace tezy i poglady:

— Osobg odpowiedzialng za akty =zarzadzania jest reprezentant osoby prawnej.
Pisemne upowaznienie ordynariusza na dokonanie aktu nadzwyczajnego zarzadzania
nalezy do wtadzy nadzorczej ordynariusza i nie przenosi odpowiedzialnosci na niego.

— Akty nadzwyczajnego zarzadzania powinny by¢ okreslone w statutach osoby prawne;,
jesli za$ statuty milcza, organem uprawnionym dla okreslenia tego rodzaju aktow
dla diecezji jest konferencja biskupoéw, natomiast biskup diecezjalny jest uprawniony
do okreslenia tego rodzaju aktow dla podlegtych mu 0s6b prawnych. W przypadku
gdy akty nadzwyczajnego zarzadzania nie zostaly nigdzie okre§lone, zarzadca
dokonuje aktow zwyczajnego zarzadzania.

— Do wladzy nadzorczej ordynariusza w zakresie zarzadzania nalezy rowniez wydanie
szczegotowych instrukcji dotyczacych zarzadu doébr koscielnych; oraz ingerowanie
w przypadku zaniedban zarzadcy. Przestrzeganie wladzy nadzorczej przyczynié¢ sig¢
moze do wigkszej odpowiedzialnosci za zarzadzanie dobrami ko$cielnymi.

— Istotne znaczenie w zarzadzaniu dobrami jest ustanowienie rady do spraw
ekonomicznych, ktorej nie mozna zastgpi¢ alternatywa dwoch doradcow.
Jest to gremium doradcze proboszcza, nie podejmuje decyzji bez proboszcza badz w
imieniu proboszcza. Ponadto, przedstawitem postulat, ze parafialna rada do spraw
ekonomicznych i parafialna rada duszpasterska nie mogg by¢ potaczone w jeden organ
i stanowi¢ tzw. radg¢ parafialng. Taki wniosek uznata réwniez Papieska Komisja

ds. Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego.

5.3. KoScielne prawo karne za przestepstwa majatkowe

Kontynuacja badan w obszarze zarzadzania dobrami ko$cielnymi bylo dla mnie
zagadnienie odpowiedzialnosci za akty zarzadzania oraz prawo karne w zakresie naduzy¢
majatkowych. W  zakresie odpowiedzialno$ci  znalazty si¢ dwie publikacje:
1) Odpowiedzialnos¢ za czynnosci niewaznie podjete przez zarzgdcow wedtug Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1983 roku, [w:] Kodeks Prawa Kanonicznego w badaniach miodych
naukowcow, red. M. Sitarz, t. 1, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2014, s. 247-261.
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(ISBN 978-83-7306-653-3); 2) Kanoniczne sankcje karne za przestepstwa majgtkowe, ,,Prawo
Kanoniczne” 58 (2015) nr 3, s. 117-135. (ISSN 0551-911X).
Badajac ten aspekt odpowiedzialnosci, za akty zarzadzania stwierdzitem, Ze:

— zarzadca zawsze odpowiada za niewazne akty nadzwyczajnego zarzadzania,
koscielna osoba prawna moze odpowiada¢ za niewazne akty prawne proporcjonalnie
do otrzymanych korzysci.

— Prawodawca jednak nie okreslit sankcji karnej za niewazne akty nadzwyczajnego
zarzadzania. Biorgc pod uwage¢ norme prawng zawartg w kan. 128, ustawodawca
koscielny zobowigzuje sprawce wyrzadzonej krzywdy do naprawienia wyrzadzonej
szkody. W tym celu na wniosek poszkodowanego niezbedne jest przeprowadzenie
procesu karnego o naprawienie szkod (kan. 1729 § 1).

— Skarge przeciwko zarzadcom nalezy sktada¢ do wtasciwego trybunatu kosScielnego.
W przypadku gdy sprawca niewaznego aktu prawnego stalby si¢ ordynariusz, nalezy
wowczas zastosowac art. 158 Konstytucji apostolskiej Pastor bonus, z ktorego
wynika, ze nalezy ztozy¢ prosbe do Papieskiej Rady do spraw Tekstow Prawnych
0 rozstrzygnigcie, czy ustawy partykularne i dekrety ogoélne wydane przez
ustawodawcow nizszych sg zgodne z powszechnym prawem Kosciota.

— Jesli niewazna czynno$¢ prawna dotyczy alienacji, w ktorej nie zachowano
formalnos$ci przepisanych prawem, wowczas w mocy nalezy zachowaé przepis
kan. 1296, ktory przewiduje mozliwos¢ ztozenia skargi ,,po doktadnym rozwazeniu
wszystkiego, czy 1 jaka skarge, mianowicie osobowg lub rzeczows, przez kogo
I przeciw komu, nalezy wnie$¢ dla odzyskania praw Kosciota”.

— Prawo kanoniczne nie przewiduje sankcji karnej, ktorag mozna okresli¢ jako
przestgpstwa majatkowe. Z uwagi na fakt, ze obecnie Ksiega VI KPK/83 jest poddana
rewizji, nalezy postulowaé, aby do kan. 1377 dodano réwniez sankcje karng

za przestepstwa majatkowe.

5.4. Skutecznos$¢ koscielnych aktow administracyjnych w panstwowym porzadku

prawnym

W obszarze moich zainteresowan naukowych wazne miejsce zajmuje rowniez
skuteczno$¢ koscielnych aktow administracyjnych w panstwowym porzadku prawnym.

W tym zakresie wymieni¢ mozna nastepujace artykuly: 1) Skutecznos¢ zawarcia umowy
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pozyczki przez parafie bez zezwolenia biskupa, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 16 (2013),
s.281-299. (ISSN 2081-8882); 2) Statuty parafii, ,,Biuletyn Stowarzyszenia Kanonistow
Polskich” (2016), nr 29, s. 71-89. (ISSN 1731-1438); 3) Skutecznos¢ koscielnych aktow
zarzgdzania w polskim porzqdku prawnym, [w:] Zagadnienia aktualnie poruszane przez
miodych naukowcéw, red. M. Kuczera, K. Piech, wyd. 7, Creativetime, Krakow 2016, s. 328-
330. (ISBN 978-83-63058-61-6).

W publikacjach tych stwierdzitem, ze

— Podstawa skuteczno$ci ko$cielnych aktow administracyjnych jest ich legitymizacja
prawna, czyli jesli ustawa lub umowa migdzynarodowa odsytaja do nich.

— Jedna z rozwigzan skuteczno$ci przepisow kanonicznych w panstwowym porzadku
prawnym jest nadanie statutow koscielnej osobie prawnej na mocy ustawy
(art. 38. k.c.). W ten sposob statuty mialyby moc obowiazujaca w prawie
panstwowym. Nie oznacza to jednak zréwnanie przepisoOw prawa kanonicznego
ze statutami, ale nadanie parafii odrgbnych przepisow prawnych w formie statutu,
ktére beda wynikaly z mocy ustawy panstwowej. Statuty w konsekwencji stanowityby
dalszy wymog wynikajacy z ustawy.

— Posiadanie przez parafie¢ wilasnych statutow mogloby nie tylko okres§li¢ akty
nadzwyczajnego zarzadzania, ale réwniez uszczegotowi¢ zarzad dobrami koscielnymi
(por. kan. 1232), np. wymoég zasiggnigcia opinii parafialnej rady do spraw
ekonomicznych.

— Znajomos¢ przepisOw prawa kanonicznego nalezy przede wszystkim do zarzadcow
dobr koscielnych, nie za$ do pracownikow $wieckich (np. banku). Dlatego nalezy
propagowac¢ znajomos¢ wymogow przepisOw kanonicznych w szczegdlnosci wsrdd
zarzadcoOw ko$cielnych. W ten sposdb mozna by unikng¢ niepotrzebnych sporéw

sagdowych.

Znaczny wplyw na zainteresowania naukowe stanowita moja wspoélpraca oraz
wymiana doswiadczen z naukowcami z zakresu koscielnego prawa majatkowego
z prestizowych uczelni na §wiecie. Dzigki tej wspolpracy ukazata si¢ pod wspotredakceja z ks.
dr hab. Stanistawem Dubielem, prof. KUL dzieto zbiorowe pt. The Temporal Goods of the
Church. Selected Issues, Dean Print Ltd. London 2016. W tym wspolnym przedsigwzigciu
wzigli udzial m.in. kard. Velasio De Paolis, (Prefektura Stolicy Apostolskiej do spraw
Ekonomicznych), John Beal, (Katolicki Uniwersytet w Washingtonie), Nicolas Cafardi

(Papieski Uniwersytet Gregorianski), John Coughlin (Uniwersytet Nowy York, Abu Dhabi),
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Francis Morrisey (Uniwersytet $w. Pawla w Ottawie), Aidan McGrath (Uniwersytet w
Cafardii), Stephan Haering (Uniwersytet Ludwika-Maksymiliana w Monachium), Peter Slack
(Australia). Autorzy odniesli si¢ do wspotczesnych probleméw w zarzadzaniu dobrami

koscielnymi w krajach, w ktorych pracuja.

Uczestniczylem w 22 konferencjach, sympozjach i innego rodzaju spotkaniach
naukowych, podczas ktorych poruszane byly problemy znajdujgce si¢ w obszarach moich
zainteresowan naukowych i wyodrgbnionych przeze mnie domen badawczych. Z czego na 8
konferencjach naukowych wyglositem referaty. W 2016 r. w Galway (Irlandia)
bytem uczestnikiem Miedzynarodowej Konferencji Naukowej zorganizowanej przez Canon
Law Society Great Britain & Ireland, na ktorej wygtlositem referat pt. Canon Law and Civil
Law in the Stewardship of Temporal Goods. Szczegétowe informacje na ten temat zawarte sg

w zatgczniku nr 4.

Jestem kierownikiem i wykonawca grantu naukowego Narodowego Centrum Nauki
w ramach konkursu SONATA 8, pt. Legal aspects of management of ecclesiastical goods,
umowa nr UMO -2014/15/D/HS5/00664. Termin jego realizacji: 08.07.2015 — 07.07.2017.

Bedac pracownikiem naukowo - dydaktycznym KUL prowadzitem wyktady
i ¢wiczenia z nast¢pujacych przedmiotow: ¢wiczenia z kosScielnego prawa malzenskiego
(2011-2012); wyktad fakultatywny z prawa konkordatowego (2012-2013); wyktad
fakultatywny z zarzadzania majatkiem koscielnym (2012-2016) oraz ¢wiczenia z historii
zrodet koscielnego prawa polskiego (2013-2015). Od 2011 r. do dzisiejszego dnia prowadze
¢wiczenia z ko$cielnego prawa majatkowego oraz proseminarium, natomiast od 2015 r.
do dzisiejszego dnia prowadze wyktad i ¢wiczenia z zarysu prawa kanonicznego. Wyktad ten
jest prowadzony dla studentéw na Instytucie Administracji KUL.

Jestem takze promotorem pomocniczym rozprawy doktorskiej pisanej przez mgr lic.
Agate Warmuz, Akty zwyczajnego i nadzwyczajnego zarzqdzania dobrami doczesnymi
w Polsce, natomiast opiekunem naukowym jestem rozprawy pisanej przez mgr lic. Magdaleng
Wojdata pt. Dzialalnos¢ gospodarcza jako jedna z form finansowania Kosciota katolickiego
w Polsce. Status opiekuna naukowego wynika z faktu, ze przewod doktorski mgr lic.
Magdaleny Wojdaly nie zostal jeszcze zatwierdzony przez Rad¢ Wydzialu Prawa, Prawa
Kanonicznego i Administracji KUL. Ponadto w zakresie dydaktyki uczestniczylem w
seminariach magisterskich i doktorskich prowadzonych przez ks. dra hab. Stanistawa Dubiela,
prof. KUL. Jak dotad, jestem recenzentem 13 prac magisterskich pisanych w Katedrze
Koscielnego Prawa Majatkowego KUL.
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Jako wyraz zaangazowania organizacyjnego traktuj¢ dziatalno$¢ na rzecz Wydziatu
Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji KUL, ktora przejawiata si¢ w okresie mojego

zatrudnienia w wypelnianiu m.in. nast¢pujacych funkc;ji:

— Sekretarza Rady Wydzialu w latach 2011-2012.

— Czlonka Rady Instytutu Prawa Kanonicznego na Woydziale Prawa, Prawa
Kanonicznego i Administracji KUL od 2011 r.

— Sekretarza Katedry Koscielnego Prawa Majatkowego (2011-2015) i Katedry Norm
Ogolnych i Koscielnego Prawa Majatkowego od 2015 r.

— Czlonka zespotu przygotowujacego raport dla potrzeb oceny programowej
przeprowadzonej przez Polska Komisje Akredytacyjna na kierunku prawo kanoniczne
dniach 19-20 maja 2015 r.

— Tutor studentéw na kierunku prawo kanoniczne od 2015 r.

— W ramach promocji edukacyjnej KUL i Towarzystwa Przyjaciot KUL glositem

kazania promujace ofert¢ edukacyjng KUL w polskich parafiach.

Uzupelnieniem wskazanego powyzej dorobku jest aktywne cztonkostwo
w organizacjach i towarzystwach naukowych, w tym jestem czlonkiem migdzynarodowego
stowarzyszenia Canon Law Society Great Britain & Ireland, a takze Stowarzyszenia
Kanonistow Polskich, Towarzystwa Naukowego KUL, jak i Polskiego Towarzystwa Prawa

Wyznaniowego.

Lublin 02.02.2017 P fGd | A
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