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Recenzja w przewodgzie habilitacyjnym

dr. Piotra Zacharczuka

W wykonaniu uchwaly Centralnej Komisji do Spraw Stopni i
Tytutéw z dnia 7 listopada 2017r., Nr BCK-I-L-7662/17, powotlujacej mnie na
recenzenta w przewodzie habilitacyjnym dr. Piotra Zacharczuka,
przedkiadam recenzje rozprawy habilitacyjnej pt.: ,,Obszary specjaine w
polskim materialnym prawie administracyjnym”, Warszawa 2017, ss. 724,
dorobku naukowego oraz aktywnosci naukowej, z pozytywna ocena i z

whnioskiem o podjecie dalszych czynnosci w przewodzie habilitacyjnym.

W uzasadnieniu sformutowanej powyzej oceny oraz wynikajacych z niej
whnioskéw, przedstawiam szczegétowe uwagi dotyczace recenzowanej rozprawy

oraz dorobku naukowego i aktywnosci naukowej dr. Piotra Zacharczuka.



. Recenzja rozprawy habilitacyjnej

.Obszary specjalne w polskim materialnym prawie administracyjnym”,
Warszawa 2017, ss. 724 oraz Wstep, ISBN 978-83-255-9582-1

Jako gtéwne osiggniecie naukowe uzyskane po otrzymaniu stopnia
naukowego doktora nauk prawnych, stanowigce znaczny wkiad w rozwoj
okreslonej dyscypliny naukowej w rozumieniu art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
14 marca 2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule naukowym w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017r., poz. 1789) dr Piotr
Zacharczuk wskazat monografie ,Obszary specjalne w polskim materialnym

prawie administracyjnym”.

1. Wybor tematu i celéw pracy

Dokonany przez Autora wybor tematu rozprawy habilitacyjnej nalezy
przyjaé z peing aprobatg. Autor siggnat do zagadnien waznych dla badan nad
prawem | postepowaniem administracyjnym. Odrebne rezimy prawne,
stanowigce wytom od ogoéinej regulacji bezwzglednie obowigzujgcego prawa
administracyjnego, s zagadnieniami interesujgcymi od strony teoretyczne;j.
Wyraznie zaé widoczny wzrost liczby takich regulacji, tworzacych obszary
specjalne o bardzo réznym charakterze i dia realizacji bardzo réznych celéw
uswiadamia, ze jest to roéwniez zagadnienie o doniostym znaczeniu
praktycznym.

Nalezy przy tym potwierdzi¢ oceng Autora (str. XXXV-XXXVI), ze
problematyka materialnoprawnych regulacji obszaréw specjalnych w polskim
porzadku prawnym, nie stala sie dotad przedmiotem odrebnego,
wyczerpujacego opracowania monograficznego. Podjeta zatem przez Piotra

Zacharczuka proba kompleksowej analizy tego zagadnienia, systemowego
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spojrzenia, doprecyzowania i rozwigzania spornych probleméw, daje szanse
wypetnienia tej luki i podstawe dla wysunigecia cennych wnioskéw ogéinych,
teoretycznych i praktycznych, dotyczacych tego waznego sektora prawa
publicznego. Wybrany temat umozliwia sformutowanie wnioskéw o
uniwersalnym charakterze, wskazan znajdujgcych zastosowanie dla catej
instytucji prawnej obszaru specjalnego, a majgcych istotne znaczenie dla catego
prawa administracyjnego.

Na aprobate zastugujg w zwigzku z tym sformutowane przez Autora cele
badawcze. Autor zmierza bowiem do tego — co zapowiada we Wstepie - by w
spos6b kompleksowy i usystematyzowany ukazaé¢ obszary specjalne jako
instytucje materialnego prawa administracyjnego. W tym celu zaktada ustalenie
pojecia obszar specjalny, miejsca obszaréw specjalnych w systemie prawa
administracyjnego, charakterystyke specjalnych reziméw prawnych dla
obszaréw specjalnych, usystematyzowanie obszaréw specjalnych oraz
wyjasnienie celéw ich tworzenia.

Nie jest w petni jasne co ma na mys$li Autor wyrézniajac ,walor
poznawczy” i ,walor praktyczny” celéw prowadzonych badan (str. XXXVII).
Moze w ten zawoalowany sposdéb zmierzat do tego, ze analiza
dogmatycznoprawna regulacji prawnej moze doprowadzié nie tylko do ustalen
istotnych z punktu widzenia praktycznego, ale takze teoretycznego? Moze
zatem dostrzega tez teoretycznoprawny potencjat swoich badan i w tym
kierunku zamierza podazaé, pomimo ze wyraznie wéréd metod badawczych
tego nie przewiduje (0o czym bedzie mowa ponizej). Taki wniosek zdajg sie
potwierdzaé szczegoétowe cele badawcze, sformutowane przez Autora w
punkcie 4 Wstepu (str. XXXVII-XXXVIII).

We Wstepie Autor wskazuje takze gtéwng teze badawczg przyjmujac, ze
obszary specjalne stanowig istotng konstrukcje teoretyczng dogmatyki prawa



administracyjnego oraz formutuje dziesieé tez szczegdtowych, kidre stanowia
nastepnie przedmiot badan w rozprawie.

Sformutowane przez Autora cele badawcze zasadniczo nalezy uznac¢ za
celne i wartoéciowe. Realizacja tak postawionych celéw i tez badawczych daje
mozliwo$é uzyskania cennych wnioskéw, dotyczacych instytucji prawnej

nieprzebadanej jeszcze dogtebnie w dotychczasowej literaturze.

2. Metoda badan

Zastosowane w pracy metody badan nie budzg zastrzezen. Autor
zapowiada we Wstepie (str. XLIV), ze bedzie postugiwat sie¢ przede wszystkim
metodg dogmatycznoprawng i rzeczywiscie tak jest — praca ma w wigkszosci
charakter dogmatycznoprawnej analizy. Metody historycznej Autor uzywa w
badaniach nad genezg poszczegdinych s$rodkéw prawnych uznawanych za
obszary specjalne. We Wstepie zapowiada takze wykorzystanie metody
aksjologicznej oraz statystycznej (pomocniczo) - i rzeczywiscie wykorzystuje je
w pracy, nawigzujgc do wartosci lezacych u podstaw tworzenia obszarow
specjalnych oraz oceniajgc wykorzystywanie w praktyce poszczegoinych
podstaw prawnych tworzenia obszaréw specjalnych. Metoda
prawnoporownawcza jest stosowana przez Autora dla poréwnania instytucii
obszaréw specjalnych z innymi instytucjami prawnymi i obszarami o podobnym
charakterze. Autor zastrzega tez na wstepie (str. XLIV, takze str. XXXVII), ze
metody prawnoporéwnawczej hie bedzie wykorzystywat do poréwnan polskiej
instytucji prawnej obszaréw specjalnych z podobnymi instytucjami prawnymi
innych panstw, ze wzgledu na planowany zakres pracy oraz jej ograniczenia
objetosciowe.

Zapowiedziane przez Autora metody badawcze sugerujg, ze z goéry
zaktada on pominiecie analiz teoretycznych, koncentrujgc sie¢ na dogmatyce.

Konstrukcja tematu to uzasadnia, choé mam watpliwosci czy jest to stuszne



wstepne zatoZzenie metodologiczne. Wydaje sie, ze przeprowadzona w pracy
analiza materialnoprawnych regulacji mogtaby postuzy¢ do wysuniecia wazkich
wnioskow teoretycznych na temat reziméw specjalnych w prawie
administracyjnym. Przyjete zatozenie metodologiczne rodzi zatem pewng
obawe czy ten - niewatpliwe ogromny - nakiad pracy wiozony w
przeprowadzenie badan prawa materiainego, zostanie w petni wykorzystany dla
zbudowania wartosciowych, uniwersalnych wnioskéw.

Poza tym zastrzezeniem, metody badawcze zostaly przez Autora
wlasciwe dobrane dla podjetego tematu rozprawy, umozliwiajgc prawidiowe
przeprowadzenie analizy tytutowego zagadnienia polskiej materialnoprawne;j

regulacji obszaréw specjalnych.

3. Systematyka pracy

Przyjety ukiad pracy jest w petni przejrzysty i czytelny z punktu widzenia
tytutu tej pracy.

Praca podzielona zostata na X rozdziatéw oraz Wstep i Whnioski koricowe.
Autor rozpoczyna w sposéb klasyczny, od ustalen terminologicznych
niezbednych dla dalszego wywodu. Analizuje zatem pojecie obszaru
specjalnego, przedstawia jego geneze, cechy i funkcje (rozdziat 1), analizuje
obszary specjalne jako instytucje materialnego prawa administracyjnego,
zestawiajgc je z innymi instytucjami prawa administracyjnego (rozdziat II),
przedstawia podstawy i cele tworzenia obszaréw specjalnych i ich klasyfikacje
(rozdziat Ill). Kolejnych siedem rozdziatbw zostato poswieconych
poszczegdlnym rodzajom obszaréw specjalnych wyodrebnionych na podstawie
zaproponowanego przez Autora kryterium celu (rozdz. IV-X). Kazdy z tych
rozdziatbw rozpoczyna sie¢ od wstepnej analizy terminologicznej dotyczacej

objetych nim zagadnien, a na korficu zawiera wnioski podsumowujgce.



Konstrukcja poszczegéinych rozdziatdbw pozwolita na czytelne
przedstawienie analizowanych zagadnien, umozliwiajgc wysunigcie jasnych
konkluzji. Przyjeta ogéinie w rozprawie konstrukcia umoZzliwia interesujace,
przekrojowe ujecie analizowanych zagadnieri, dajac szansg uzyskania
ciekawych konkluzji i ocen, cho¢ mozna byto takze konstrukcje tej pracy oprzec
na catkowicie odwrotnym zatozeniu. Nasuwa si¢ bowiem pytanie, czy praca nie
zyskataby, gdyby kolejno$¢ rozdziatow odwréci¢. Moze dzigki temu tytutowa
analiza polskiej materialnej regulacji obszaréw specjalnych mogtaby postuzyc
do wysuniecia nowych, dodatkowych wnioskéw na temat obszaréw specjalnych
jako instytucji materialnego prawa administracyjnego? Znaczna czg$c rozdziatu
I, rozdziat |l i znaczna cze$¢ rozdziatu Ill moglyby zatem wiericzy¢ prace,
formutujac wnioski wzbogacone o oceny wynikajagce z poprzedzajgcych je
rozdziatow analizujgcych regulacje prawne poszczegélnych rodzajéw obszaréw
specjalnych. Wtedy Autor mogtby zrealizowa¢ to, do czego nawigzuje we
Whioskach koricowych (str. 711), tzn. oprze¢ ,teoretycznoprawng konstrukcje
obszarobw specjalnych” na ,aktualnie obowigzujacej wieloptaszczyznowej
rzeczywistosci normatywnej”, unikajgc ,wyprowadzania nietrafnych pogladow”, z
powodu ,ignorowania obowigzujacej rzeczywistosci normatywnej” (str. 712).

Mankamentem pracy jest skionno$¢ Autora do powtérzen. Sztandarowym
przyktadem sa Whnioski koricowe (str. 711-719), w ramach ktérych Autor
wielokrotnie porusza te same watki (np. réznorodno$¢ obszaréw specjalnych,
brak uporzgdkowania terminologicznego, niekonsekwencja doktryny, wadliwe
uznawanie niektérych érodkéw prawnych za obszary specjalne, itp.). Z tego
powodu tekst jest nieprzejrzysty, wywotuje pytanie o potrzebe wielokrotnego

powracania do tego samego i zwracania uwagi na te same cechy i elementy.



4. Zakres i sposob wykorzystania literatury i orzecznictwa

Praca zostata oparta na bogatej bibliografii, obejmujacej 178 pozycii,
wylacznie polskiej literatury. Literatura jest czesto przywotywana w samym
tekscie, a takze w przypisach. Sposéb cytowania jest poprawny. Przytaczana
literatura zostata poprawnie wykorzystana dla rzeczywistej dyskusji naukowe;.

Autor odwotuje sie takze do kilkudziesieciu innych materiatéw zrodtowych
(projektow aktéw prawnych i ich uzasadnien, programéw, uméw i innych aktow
wewnetrznych, wykazow, spiséw, itp.), dzieki czemu w pracy pojawito sie wiele
informacji dotyczacych praktyki funkcjonowania obszardéw specjalnych.

Ograniczenie si¢ jedynie do polskiej literatury realizowato wstepny zamiar
Autora catkowitego pominigcia uwag i analiz poréwnawczych poiskiej regulacji z
regulacjami innych panstw. O ile zabieg ten jest zrozumialy i zasadny, biorac
pod uwage tytut pracy i jej rozmiar, to jednak rozprawa z pewnoscig zyskataby,
gdyby analize polskiej regulacji prawnej prowadzit Autor majgc podbudowe
doktrynalna nieograniczajgcg sie tylko do polskiej. Datoby to szanse na
sformutowanie wnioskéw i ocen mocniej osadzonych doktrynalnie,
minimalizujac ryzyko ich wadliwo$ci wynikajacej z oparcia sie wytacznie na
obserwac;ji polskiej regulacji prawnej i praktyki.

Wykorzystanie orzecznictwa jest niewielkie, ale sam Autor to dostrzega i
wyjasnia, ze tak jest dlatego, ze tytulowe zagadnienie nie jest szerzej

analizowane w orzecznictwie.

5. Jezyk, styl i forma pracy
Ogdlnie nalezy ocenié, ze od strony technicznej recenzowana rozprawa
jest prawidtowa, napisana tadnym jezykiem i z duzg starannoscig. Jezyk i styl
potwierdza wysokie kwalifikacje naukowe Habilitanta. Formutuje on swoje
poglady w sposob jasny. Prace czyta sie dobrze, jest zrozumiata. Oczywiscie

mozna odnalezé w pracy przejezyczenia, btedy literowe (np. stowo ,tyko”
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zamiast ,tylko” na str. XLI), gramatyczne (np. ,konstrukcje” zamiast ,konstrukcja
na str. XXXIX) i interpunkcyjne, nie jest ich jednak duzo.

Mam watpliwosci co do precyzyjnosci albo moze wrecz trafnosci przyjetej
w rozprawie terminologii, zwlaszcza co do uzywanego w pracy pojecia ,$rodka
prawnego” w odniesieniu do instytucji prawnej obszaru specjalnego (czy - jak
pisze tez Autor — konstrukcji prawnej) oraz ,urzadzenia prawnego”, 0 czym
bedzie mowa ponizej. Do$¢ niekonwencjonalne jest tez np. uzywane przez
Autora pojecie ,przestrzennych $rodkéw prawnych” (str. XXXIX), do ktérych
zalicza obszary objete  miejscowymi  planami  zagospodarowania
przestrzennego, obszary objete ustaleniami decyzji wydanych w ramach
procesu inwestycyjno-budowlanego oraz obszary wyodrebnione. Moje
watpliwosci budzi tez pojecie ,teoretycznej konstrukcji dogmatyki prawa
administracyjnego” (np. str. 711), ktérego Autor niestety nie precyzuje, a takze
wiele innych: np. ,ustawowo wskazane okre$lenia przestrzenne” (str. 712),
.przestrzenne urzadzenia prawne” (np. rozdziat ll, str. 298, str. 714). Autor dos¢
nonszalancko nimi szafuje, nie wyjasniajgc ich i uzywajgc w zaskakujgcych
kontekstach. Na przykiad obszary specjalne raz uwaza za ,teoretyczng
konstrukcje dogmatyki prawa administracyjnego” (np. str. 711), a za chwilg¢ za
teoretyczng konstrukcje nauki prawa administracyjnego” (str. 718), zdajgc si¢
nie dostrzegaé réznicy pomiedzy dogmatykg a nauka.

Ten chaos terminologiczny nie tylko utrudnia lekture, ale wrgcz nasuwa

watpliwosci co do prawidtowosci niektérych ze sformutowanych wnioskéw.

6. Szczegb6towe uwagi merytoryczne

1. Na wstepie zwraca uwage to, ze Autor bardzo powaznie ogranicza zakres
pracy. Zastrzega nie tylko to, ze bedzie swoje rozwazania prowadzit
wytacznie w odniesieniu do prawa polskiego, nie odwotujgc sie do
regulacji innych panstw, ale takze i to, Ze ograniczy sie wytgcznie do



administracyjnoprawnych regulacji zwigzanych z obszarami specjalnymi,
pomijajgc = watki cywilnoprawne i karne oraz  pomijajgc
administracyjnoprawne regulacje procesowe i ustrojowe (str. XXXVII). O
ile akceptowalne jest zakiadane pominiecie regulacji
prawnoporéwnawczych z innymi krajami oraz cywilnych i karnych, to
pewng watpliwos¢ powoduje zakiadane ograniczenie sie wytgcznie do
administracyjnej regulacji materialnoprawnej. Wydaje sie, Zze praca
zyskataby, gdyby nie zaktadaé catkowitego oderwania analizowania
regulacji materialnoprawnych obszaréw specjalnych od zatozen
ustrojowych i procesowych. Pozwolitoby to wysungé warto$ciowe wnioski
teoretyczne na temat specyfiki administracyjnoprawnej regulacji reziméw
specjalnych, co stworzytoby nowg warto$é¢ pracy, pozwalajac dokonaéd
ocen o bardziej uniwersalnym charakterze, wychodzacych poza sam opis
obecnych regulacji materialnoprawnych.

Sam Autor jest zresztg niekonsekwentny, gdyz najpierw zastrzega,
Ze praca ogranicza¢ sie bedzie do analizy administracyjnych norm
materialnoprawnych, a potem jednak dostrzega potrzebe analizy takze
norm ustrojowych, a incydentalnie takze procesowych (str. XLIII).
. Nie jest w petni jasny spos6b rozumienia uzywanego w pracy pojecia
.Srodki prawne”. We Wstepie Autor zapowiada, ze obszary specjaine to
niezwykle istotna teoretyczna  konstrukcja dogmatyki prawa
administracyjnego i z tg tezg nalezy sie oczywiscie zgodzié. W nastepnym
zdaniu natomiast pisze, ze ,obszary specjalne obejmujg duzg ilos¢
$rodkéw prawnych”, a w kolejnym, ze ,nie wszystkie $rodki prawne, ktére
nalezy zakwalifikowaé jako obszary specjalne, sg wolne od
mankamentéw” (str. XXXVIIl), a potem ze ,poszczegdine kategorie
Srodkéw prawnych, ktére mozna zakwalifikowaé jako obszary specjalne
(...)" oraz ze ,W ramach polskiego prawa administracyjnego wystepuja
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$rodki prawne, ktére powszechnie sg uznawane za obszary specjalne’
(str. XXXIX) i ze ,Judykatura ma (...) olbrzymi dorobek w zakresie
funkcjonowania poszczegolnych $rodkéw prawnych stanowigcych
obszary specjalne” (str. XLIIl). Autor identyfikuje zatem srodki prawne z
obszarami specjalnymi, skoro méwi o ,$rodkach prawnych, ktére nalezy
zakwalifikowaé jako obszary specjalne”. Takie zakwalifikowanie budzi
watpliwosc.

Wydaje sie, ze sam Autor ma przez to dalsze problemy
terminologiczne, wobec bowiem nazywania obszaru specjalnego
srodkiem prawnym, w odniesieniu do wprowadzanych w tym obszarze
nakazéw, zakazéw i innych ograniczen uzywa pojecia ,rezim prawny”
(pisze bowiem np., ze ,w zakresie funkcjonowania poszczegdinych
srodkéw prawnych stanowigcych obszary specjalne, w szczegdlnosci
wowczas gdy z funkcjonowaniem tych $rodkéw zwigzany jest rezim
prawny w postaci publicznoprawnych zakazéw, nakazéw i innych
ograniczen”).

Analogiczne watpliwosci terminologiczne wzbudza tez uzycie pojecia
,urzgdzenie prawne”, ktére réwniez odnosi Autor do obszaru specjalnego
(na str. 711 pisze np. ,urzadzenia prawne w postaci obszaru
specjalnego”).

Ten chaos terminologiczny zaciemnia wywod.

. Pozytywnie oceni¢ nalezy podjetg w rozdziale | probe wskazania cech
obszaréw specjalnych (podsumowanie na str. 24-25). Cenne jest
zaakcentowanie celu w postaci realizacji zadania publicznego. Niektore
ze wskazanych przez Autora cech sg dos¢ kontrowersyjne. Nie jest na
przyktad w petni jasne co dokiadnie miatoby znaczyé sformutowanie
~wyodrebnione konkretnie tereny”. Nie jest tez przekonujgco uzasadniony

poglad o niemozliwosci uznawania za obszar specjalny ,przestrzennych
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otwartych obiektow budowlanych (np. budowli), innych obiektow
niebedgcych obiektami budowlanymi (np. uzytkéw ekologicznych), a
takze przestrzeni wewngtrz zaréwno obiektébw budowlanych (np.
budynkéw), jak i obiektéw (np. samolotéw)” (str. 25, takze str. 13 i nast.).

. Szczegoblnie wartosciowy jest moim zdaniem rozdziat drugi, w ktérym
zawarto wazkie teoretycznoprawne wnioski dotyczace obszaréw
specjalnych jako instytucji prawa administracyjnego. Autor stawia celne
pytania i w Wiekszoéci przypadkéw trafnie na nie odpowiada, analizujac
obszary specjalne w kontekscie innych instytucji prawa administracyjnego
takich jak: podziaty terytorialne, specjalne statusy prawne, zezwolenia i
koncesje, stany specjalne oraz rzeczy i urzadzenia publiczne. Niektore
tezy budzg niedosyt co do gtebokosci argumentacji, prawidiowo$é
niektérych argumentow moze wywolywaé watpliwosci (np. co do
odroznianie obszaréw specjalnych od rzeczy i urzadzen publicznych), ale
pozytywnie oceni¢ nalezy dostrzezenie zagadnien granicznych i trafne
postawienie pytan. Oceny i wnioski Autora zawarte w tym rozdziale
niewatpliwie posuwajg do przodu nauke prawa administracyjnego w
zakresie instytucji prawnej obszaréw specjalnych.

. W rozdziale Il Autor podjat tez prébe sformutowania definicji obszaru
specjalnego (str. 82), cho¢ jej konstrukcja i elementy nie sg w pelni
bezdyskusyjne. Nie w pehni satysfakcjonujgco wyjasnia Autor np.
wykluczenie w niej ,obiektéw”. Nie wyjasnia tez co doktadnie ma na mysli
piszac o ,konkretnych aktach prawnych”, ktérymi obszar specjalny ma
.by¢ wyodrebniony”. Tak sformutowana definicja nie niesie istotnych
wartosci, nie usuwa bowiem tych wszystkich wad, ktére Autor dostrzega
w innych definicjach doktrynalnych. Okazuje sie tez niewystarczajaca do
precyzyjnego rozgraniczenia obszardéw specjalnych od innych podobnych,

ktore jednak ze wzgledu na swoje cechy do tej kategorii nie powinny byé
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zaliczane. Dziwi tez préba sformulowania tej definicji w tym akurat
miejscu rozprawy. Samego pojecia obszar specjalny miat dotyczyc
rozdziat pierwszy. W tym jednak rozdziale Autor takiego wstepnego
zatoZenia definicyjnego nie wprowadzit, poprzestajgc na konkluzji, ze w
literaturze wystepuje nie tylko nigjednolito$é znaczeniowa, lecz takze
terminologiczna oraz - cennym skadingd - wskazaniu cech obszardw
specjalnych (zwlaszcza str. 10-21). Z kolei nastepny, trzeci rozdziaf,
zawiera ogélne uwagi dotyczace m.in. podstaw prawnych tworzenia
obszaréw specjalnych, wartosci i celéw ich tworzenia, podmiotow
administrujgcych, specjalnych reziméw prawnych itp., a wiec zagadnien,
ktére bytyby przydatne dla formutowania takiej definicji. Kolejne rozdziaty
tez zresztg mogty dawaé ku temu asumpt. Nie bardzo zatem wiadomo
dlaczego ta proba zdefiniowania kluczowego dla pracy pojgcia obszaru
specjalnego znalazta sie akurat w tym miejscu rozprawy.

6. W rozdziale trzecim, bardzo wielowatkowym, szczegéinie ciekawy jest
watek zbiegu reziméw obszaréw specjalnych oraz zmian/uchylenia
stosowania specjalnego rezimu prawnego.

7. Analiza poszczegélnych rodzajéw obszaréw specjalnych zawarta w rozdz.
IV-X jest ciekawa i wartosciowa. Stanowi ona rzetelny opis
poszczegoinych regulacji prawnych, poprzedzony kazdorazowo
ustaleniami terminologicznymi i zwienczony podsumowaniem, choc¢
niekiedy Autor nadmiernie wikta si¢ w opis szczegdétdw normatywnej
regulacji, ktére zdaja sie nie by¢ niezbedne dla tematu rozprawy.

8. Ciekawe sg tez uwagi i oceny Autora dotyczace mankamentéw
funkcjonowania niektorych obszaréw specjainych (np. dotyczgce parkow
narodowych - str. 205 i nast. oraz str. 299 i nast. czy obszaru Natura 2000
— str. 259-284).
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9. Wartosciowe sg formutowane przy okazji analizowania poszczegélnych
rodzajow obszaréw specjalnych wnioski o charakterze de lege ferenda,
zmierzajgce do poprawienia zauwazonych niedoskonatosci lub bledow
aktualnej regulacji prawnej (np. dot. ostoi zwierzat i zasad ich tworzenia,
str. 377-378). Celna jest tez np. ocena dotyczgca obszaréw cichych czy
obszaréw ochronnych zbiornika wéd $rédlgdowych.

10. Mam watpliwoéci, czy pomyst wprowadzania nowych obszaréw
specjalnych (np. proponowane przez Autora we Whioskach koricowych
kolejne reguIacjé prawne tworzace nowe obszary specjalne dla ochrony
szczegllnie cennych kopalin), to jest dobry kierunek zmian. Z jednej
strony Autor krytykuje istniejgce obecnie zréznicowanie obszaréw
specjalnych i ich nadmierng réznorodnoéé, ale z drugiej strony, zamiast
dazy¢ do unifikacji poprzez wprowadzenie jednej ogéinej spéjnej regulaciji
obszaréw specjalnych, proponuje doktadanie kolejnych.

11. Niezbyt konsekwentne jest tez np. postulowane prowadzenie
elektronicznego rejestru obszaréw specjalnych. Autor bardzo wyraznie
krytykuje mnogo$é i zroznicowanie obszaréw specjalnych i zwraca uwage
na ktopoty z ich odréznieniem od innych konstrukcji prawnych
dotyczacych przestrzeni, ale réwnoczesnie opowiada sie przeciw
centralnemu rejestrowi wszystkich obszaréw specjainych (str. 716-717),
ktory pewnie mogtby ten chaos jako$ uporzadkowaé, natomiast opowiada
sie za odrebnymi elektronicznymi rejestrami dla poszczegélnych rodzajéw
obszaréw specjalnych, co temu chaosowi nie zapobiegnie.

12. Wartosciowy jest wniosek, rzetelnie zilustrowany opisanym w pracy
stanem obecnej regulacji prawnej, o potrzebie uporzadkowania aktualnie
ustawowo uregulowanych obszarow specjalnych. O ile zatem Autor
trafnie i zasadnie dostrzega taka potrzebe i trafnie uznaje, ze

wymagatoby to interwencji ustawodawcy, to dziwi konkluzja, ze ,zmiana

13



taka w tym przypadku nie jest w zasadzie mozliwa” (Wnioski koricowe,
str. 711). Autor nie wyjasnia tego waznego, wrecz fundamentalnego dla
catej pracy wniosku. Nie jest wiec w pe&ni'zrozumia#e, dlaczego uwaza
taka zmiane za niemozliwg i nie daje ustawodawcy szans na
uporzadkowahie tej ,wielobarwnej mozaiki® (str. 712).

13. Nie jest tez jasne stanowisko Autora co do koniecznosci
definiowania obszaru specjalnego w ustawie. Najpierw Autor dostrzega
takg potrzebe, piszac o wielobarwnéj mozaice, niezmiernie trudnej do
jednolitego ujecia i wskazuje na mozliwos¢ uporzadkowania tego jezeli
.prawodawca w ramach definicji legalnych poszczegéinych rodzajow
obszaréw specjalnych o réznych nazwach wyraznie wskaze w ich tresci,
iz sg to obszary specjalne” i gdy ,w ramach regulacji ustawowej
zamieszczona zostanie definicja legalna okreslonego rodzaju obszaru
specjalnego”’, a potem jednak wyraza poglad, Zze nie mozna tego od
ustawodawcy wymagac¢ (,Wyprowadzenie za$ postulatu obligatoryjnego
wprowadzania definicji ustawowych wszystkich rodzajow obszarow
specjalnych nie jest w praktyce zasadne” (str. 712). Trudno zatem
dostrzec w pracy wyrazne i jednoznaczne uzasadnienie tezy, ze do
uporzadkowania obecnej niejednolitosci obszaréw specjalnych (ocenianej
przez Autora negatywnie) zasadne jest ,ujednolicenie terminologiczne w
ramach rozwazan doktrynalnych”, natomiast interwencja ustawodawcy
Jnie jest w praktyce zasadna”. Autor we Whnioskach koricowych dostrzega
wprawdzie mozliwo$¢ wprowadzenia do ewentualnej ustawy okreslajgcej
.przepisy ogélne prawa administracyjnego” szerokiej definicji obszaru
specjalnego, jednak nie formuluje ostatecznie propozycji jej ksztattu, a
jedynie takg mozliwos¢ ogdlnie sygnalizuje, wskazujac pesymistycznie,
ze wprowadzenie takiej jednej, ogéinej, szerokiej definicji jest ,bardzo

mato prawdopodobne”. Autor dostrzega tez mozliwo$¢ wprowadzenia
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.odrebnej ustawy zawierajgcej tylko przepisy ogdine dotyczgce tworzenia
i funkcjonowania obszaréw specjalnych, na zasadzie analogii np. do
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej’, choé réwnoczesnie
niezbyt jasno wskazuje, ze ze wzgledu na zréznicowanie reziméw
specjalnych ,Nie wydaje si¢ natomiast w ogdéle mozliwe przyjecie jednej
regulacji ustawowej okreslajgcej w ujeciu kompleksowym zasady
tworzenia i funkcjonowania wszystkich rodzajéow obszaréw specjalnych”.
Nie wskazuje jednak w sposéb przekonujacy‘ dlaczego uwaza, Zze
wprowadzenie takiej ogélnej regulacii jest ,,bérdzo mato prawdopodobne”.
Ta teza w ogble nie jest uzasadniona. Nie wiadomo zatem czy Autor
opiera jg na jakich$ znanych mu informacjach dotyczgcych najblizszych
planéw prawodawczych polskiego ustawodawcy, czy tez moze chodzi mu
o trudnos$ci praktyczne w skonstruowaniu takiej jednej ogoélnej ustawy,
albo moze wypowiadajac te stowa kierowat sie catkiem innymi,
nieznanymi czytelnikowi argumentami.

Taka konstrukcja wnioskéw wynikajgcych z przeprowadzonych
badan, niesprecyzowanych w postaci konkretnych propozycji i
nieuzasadnionych co do braku perspektyw realizacji, stanowi powazny
mankament pracy.

14.. Niewatpliwg zaletg pracy jest podjeta przez Autora préba
rozdzielenia obszaréw specjalnych i innych obszaréw, ktére w ocenie
Autora takiego charakteru nie maja, cho¢ przez niektérych przedstawicieli
dokiryny sg do tej kategorii zaliczane. Mam jednak watpliwosci, czy
wszystkie kryteria, ktérymi postuguje sie Autor w celu dokonania takiej
oceny, sg prawidtowe. Nie wydaje mi si¢ trafne siegniecie do argumentu
w postaci samej nazwy uzytej przez ustawodawce. Autor wywodzi
bowiem, ze nie sg obszarami specjalnymi $rodki prawne okres$lane przez
ustawodawce jako ,miejsce” albo ,obiekt”, w szczegdlnosci budowlany
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(str. 714). Wydaje sie, ze sama nazwa ustawowa nie powinna by¢
przesadzajgca, co zreszt‘a Autor w innych miejscach rozprawy dostrzegat
(choéby na str. 712).

Argumentacja Autora dotyczgca rozdzielenia obszaréw specjalnych
i innych obszaréw, nie moze byé uznana za wystarczajaca. Nie jest
bowiem wystarczajgce stwierdzenie, ze nie mozna pojeciem obszaru
specjalnego obejmowaé wszystkiego co ma wymiar przestrzenny i ma
umocowanie ustawowe (str. 713-714). Teza ta jest oczywisScie trafna, ale
trzeba ja odpowiednio uzasadnié. Autor krytykuje te poglady doktryny,
ktére tak szeroko rozumiejg pojecie obszaru specjalnego, jednakze nie
wprowadza w sposob wyrazny i jednoznaczny kryteribw — cech obszaru
specjalnego, ktére pozwolityby te btedy doktryny wyeliminowac,
wprowadzajac czytelny podziat pomiedzy obszarem specjalnym a
pozostatymi formami prawnego regulowania przestrzeni. Wynik
przeprowadzonych w pracy badan nie doprowadzit niestety do
satysfakcjonujacych w tym zakresie konkluz;ji.

Niedosyt budzi tez zawarte we Wnioskach koricowych stwierdzenie,
o ,potrzebie usystematyzowanego przedstawienia poszczegéinych
rodzajow obszaréw specjalnych”. Wydaje sie, ze takie przedstawienie
powinno by¢ $rodkiem do celu, a nie celem. To chyba powinien by¢
srodek do tego, by wsréd tych bardzo zrdéznicowanych obszarow
specjalnych (na to zréznicowanie wielokrotnie zwraca uwage Autor)
sprébowaé znalezé jakie$ wspodlne elementy. Nie powinno bylo zatem
chodzi¢ jedynie o ,zagadnienie przedstawienia poszczegdlnych rodzajow
obszaréw specjalnych w sposéb uporzgdkowany”, ,usystematyzowane
przedstawienie poszczegoélnych rodzajow obszaréw specjalnych’, lecz o
usystematyzowanie tych rodzajow obszaréw specjalnych i to Autor we

Wstepie trafnie zapowiadat.
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Obszary specjalne niewatpliwie odgrywajg znaczacag role w
ochronie i korzystaniu z niektérych, szczegdlnie cennych débr. Istotne
zatem jest doprecyzowanie sposobu ich rozumienia oraz dopuszczalnych
granic regulacji, a nie tylko ,dokonanie kolejnej préby skondensowanego
przedstawienia rozumienia tego pojecia” (str. 717). Tak sformuiowane
wnioski koficowe nie sg zatem w peini spéjne z zatlozonymi na wstepie
celami badawczymi.

15. Te krytyczne czy polemiczne uwagi nie zmieniajg jednak ogdlnie
jednoznacznie pozytywnej oceny rozprawy. Jej lektura wraz z Wnioskami
koncowymi prowadzi do wniosku, ze trafnie scharakteryzowano w pracy
tytutowe zagadnienie. Zatozone cele pracy zasadniczo zostaty osiagniete.
Niewatpliwie bardzo wartosciowe jest dokonanie analizy aktualnej polskiej
regulacji prawnej poszczegdélnych rodzajéw obszaréw specjainych, ktéra
nie ma wytgcznie charakteru sprawozdawczego, lecz zawiera takze
krotkie jej podsumowania i oceny. Niedosyt budzg niekonsekwencje
Autora, ktorych przyktady wskazano powyzej oraz brak uogdlnionej
wiasnej koncepcji Autora dotyczgcej obszaréw specjalnych, stanowigcej
odpowiedz na dostrzeZzone liczne wady obecnego stanu normatywnego i
ustalery doktryny. Wada rozprawy jest zatem nadmierna koncentracja na
regulacjach materialnoprawnych, przy zbyt ogdélnym potraktowaniu
wynikajgcych z tego wnioskéw i braku nacisku na cze$¢ teoretyczna.
Cato$é jest jednak warto$ciowa, stanowigc cenny wkiad Autora w rozwdj
dokiryny prawa administracyjnego.

Pomimo wskazanych uchybien z peinym przekonaniem
stwierdzam, Zze recenzowana rozprawa habilitacyjna Pana dr. Piotra
Zacharczuka pt.: ,Obszary specjalne w polskim materialnym prawie
administracyjnym”, zastuguje na pozytywng ocene. Stanowi ona

oryginalne opracowanie problemu naukowego, ktéry dotychczas nie
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stanowit przedmiotu odrebnego opracowania monograficznego w polskie;
doktrynie prawa administracyjnego. W szczegétowych rozwazaniach
zawartych w pracy, prawidtowo wskazane | scharakteryzowane zostaty
tytutowe obszary specjalne w polskim materialnym prawie
administracyjnym. Niektére watki zésygnalizowane przez Autora budza
niedosyt co do ich kompletnosci i wystarczajgcej gtebokosci argumentacji,
Z niektérymi z zaprezentowanych tez mezna tez polemizowaé. Uwazam
jednak, ze praca zawiera prawidiowg analize naukowa tytutowego
zagadnienia, z obszernym wykorzystaniem literatury przedmiotu i
tworczym wktadem Autora, kiéry wykazat sie¢ umiejetnoscia

samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

ll. Ocena dorobku naukowego

Dorobek naukowy dr. Piotra Zacharczuka po uzyskaniu stopnia
naukowego doktora nauk prawnych obejmuje trzydziesci siedem publikacji
naukowych, ktére wskazat w Wykazie.

Publikacje te dotyczg zréznicowanych obszaréw badawczych, co
$§wiadczy o szerokich zainteresowaniach naukowych Habilitanta oraz o jego
rozlegtej wiedzy. Autor analizowat howiem w nich nie tylko obszary specjalne,
ktore staly sie potem tematem odrebnej monografii, ale takze inne zagadnienia
znacznie wykraczajgce poza te tematyke. W obszarze jego badarn naukowych
znalazly sie prawne aspekty gospodarowania zasobami $rodowiska,
funkcjonowania elektrowni systemowych, gospodarki odpadami, procesu
inwestycyjnego oraz prawne instrumenty ochrony $rodowiska. Habilitant
podejmowat sie zatem opracowywania zagadnienn waznych i nowych, prébujac

odpowiada¢ na nowopowstajace wyzwania niesione przez rozwdj cywilizacyjny.
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Na uwage zastugujg w tym kontekScie zwtaszcza publikacje dotyczace
koncesjonowanej dziatalnosci gospodarczej w zakresie poszukiwania lub
rozpoznawania zt6z weglowodoréw. Sg to zagadnienia rzadko podejmowane w
literaturze, a dzieki praktycznemu doswiadczeniu Autora w tym obszarze,
powstaly ciekawe i tworcze teksty dotyczgce koncesjonowanej dziatalnosci w
zakresie poszukiwania lub rozpoznawania zt6z ropy naftowej i gazu ziemnego
(wspétautorstwo z M. Rudnickim: Expiry of Licence for Seeking or Identifying
Hydrocarbons Deposits [ir;:] M. Rixdn,icki, K. S'obieraj (ed.), Environmental
Protection Within Industrial In{/estfnents Implementation in Poland, KUL
Publishing House, Lublin 2014, p. 11-28 oraz Withdrawal or Limitation of the
Scope of Licence Regarding Seeking (Search) or Identifying Hydrocarbons
Deposits [in:] M. Rudnicki, K. Sobieraj (ed.), Environmental Protection Within
Industrial Investments Implementation in Poland, KUL Publishing House, Lublin
2014, p. 29-44).

Zwraca tez uwage tekst zatytutowany Prawne skutki wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2014 r. sygn. akt P 19/13, [w:] M.
Nyka, T. Bojar-Fijatkowski (red.), Prawo zarzadzania $rodowiskiem - aspekty
sprawiedliwosci ekologicznej, Fundacja Rozwoju Uniwersytetu Gdarnskiego,
Gdansk 2017, s. 33-42, i wysunieta przez Autora teza w sprawie skutkéw
wyroku- TK z dnia 10 lipca 2014 r. (P19/13) w zakresie istnienia obwodoéw
towieckich po 21 stycznia 2016 r., tj. po utracie mocy obowigzujacej przepiséw
uznanych za niekonstytucyjne. Autor zasadnie wskazat, ze utrata mocy przepisu
stanowigcego podstawe prawng do dokonywania podziatu na obwody towieckie
powoduje utrate mocy obowigzujgcej uchwat sejmikéw wojewddztwa wydanych
na jego podstawie.

Interesujgce sg tez oceny i sugestie Autora zawarte w tekstach pt.:
Opfaty za korzystanie ze Srodowiska zwigzane z funkcjonowaniem elektrowni

wylwarzajgcych energie elektryczng w wyniku spalania paliw, ,Studia Prawnicze
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KUL" 2010, nr 4, s. 103-113 oraz Instalacja odnawialnego Zrédfa energii
wykorzystujgca hydroenergie w ujeciu projektowanych unormowan prawnych —
zagadnienia wybrane, [w:] Nowe prawo energetyczne, M. Rudnicki, K. Sobieraj
(red.), Wydawnictwo KUL, Lublin 2013, s. 15-36, zwlaszcza w zakresie uwag
dotyczacych optat za kdrzystanie ze $rodowiska oraz pakietu projektow tzw.
ustaw energetycznych (projekt ustawy o odnawialnych zrédtach energii, projekt
ustawy — Prawo energetyczne, projekt ustawy — Prawo gazowe oraz projekt
ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo energetyczne, ustawe —
Prawo gazowe oraz ustawe o odnawialnycli Zrodtach energii, lecz tylko w
zakresie odnoszgcym sie do funkcjonowania elektrowni wodnych zaliczanych
do instalacji odnawialnych zrédet energii).

Warto zwrécic uwage takze na ciekawe rozwazania Habilitanta
dotyczace jednej z istotniejszych zasad ogéinych gospodarki odpadami zawarte
w artykule pt. Zasada bliskosci w prawie unijnym i polskim dotyczacym
gospodarowania odpadami, [w:] Europeizacja prawa ochrony Srodowiska, M.
Rudnicki, A. Hatadyj, K. Sobieraj (red.), Wydawnictwo KUL, Lublin 2011, s. 259-
286.

Ciekawego i kontrowersyjnego watku procesowego dotyczy rowniez
opracowanie pt. Udziat organizacji ekologicznej na prawach strony w
postepowaniu administracyjnym wymagajacym udziatu spofeczeristwa, [w:]
Problemy wdrazania systemu Natura 2000 w Polsce, A. KaZmierska-
Patrzyczna, M. Krél (red.), Polskie Zrzeszenie Inzynierow i Technikéw
Sanitarnych, Szczecin-Lédz-Poznan 2013, s. 295-314, wskazujgce zalety i
wady udziatu organizacji spotecznej, w tym takze organizacji ekologicznych, w
postepowaniach administracyjnych wymagajgcych udziatu spoteczenistwa. Autor
celnie zwraca uwage na skutki w postaci znaczacego wydtuzania prowadzonych
postepowan administracyjnych z udziatem spoteczeristwa, a niekiedy takze
naduzywanie uprawnien przez niektére organizacje ekologiczne i z tego powodu
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proponuje zaostrzenie warunkéw . pozwalajgcych na udziat takich organizaciji w
postepowaniach.

Wszystkie wskazane przez dr. Piotra Zacharczuka w Wykazie publikacje
s na dobrym poziomie merytorycznym. Zostaty prawidtowo udokumentowane
Zrodtowo, odwotujgc sie¢ do pogladéw doktryny oraz orzecznictwa. Sag to
wartoSciowe opracowania naukowe, mogace stanowi¢ zrédio inspiracji
naukowej oraz asumpt dla prawodawcéw do wprowadzenia zmian
poprawiajgcych dostrzezone przez Autora btedy. Potwierdzajg duzg wiedze i
wysokie kwalifikacje naukowe Habilitanta.

Nalezy podkresli¢, ze te opracowania Piotra Zachrczuka zostaty
opublikowane w renomowanych ogéinopolskich wydawnictwach, jak np.
Wydawnictwo C.H. Beck, Wydawnictwo TNOiK, Wydawnictwo Difin, Presscom
oraz cenionych czasopismach naukowych, jak np. Forum Prawnicze, Roczniki
Nauk Prawnych czy Review of Comparative Law. Zadne z nich nie znajduje sie
wprawdzie w bazie Journal Citation Reports (JCR) ani na liscie European
Reference Index for the Humanities (ERIH), ale jest to uzasadnione ze wzgledu
na specyfike dyscypliny prawo, ktorej te bazy nie uwzgledniaja.

Lektura dorobku naukowego Habilitanta po uzyskaniu stopnia doktora
prowadzi zatem do wniosku, ze ilos¢ i jako$é jego publikacji stanowi znaczny
wkiad Autora w rozwdj reprezentowanej przez niego dyscypliny naukowej w
rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki,
stanowigc dorobek naukowy uzasadniajgcy nadanie stopnia naukowego
doktora habilitowanego.

lll. Ocena aktywnosci naukowej

W ramach oceny czy aktywno$é naukowa Habilitanta spetnia ustawowy
wymog istotnosci (art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach

21



naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki) nalezy
pozytywnie oceni¢ jego uczestnictwo w 16 konferencjach naukowych, w tym
jako referent lub wspoireferent az 11 razy, z czego kilka razy na prestizowych,
duzych, ogodlnopolskich konferencjach — Zjazdach Katedr Prawa Ochrony
Srodowiska oraz jeden raz na miedzynarodowej konferencji naukowej za
granicg (referat na temat: Ecological Connectivity Protection according to The
European Union and Polish Law na Miedzynarodowej Konferencji Naukowej pt.
The Effectiveness of Environmental Law, zorganizowanej przez Faculty of Law
and Political Science, Aix Marseille Université w Marsylii w 2015r.).

Dr Piotr Zacharczuk aktywnie wigcza sie rowniez w prace
organizacyjne. Trzykrotnie brat udziat w komitetach organizacyjnych duzych
konferencji naukowych, w tym Zjazdu Katedr Prawa Administracyjnego i
Postepowania Administracyjnego. Kilkukrotnie petnit funkcje opiekuna roku. Byt
rowniez Cztonkiem Komisji ds. organizacji wyktadéw fakuitatywnych Wydziatu
Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracii KUL, realizowat wdrazanie
Programu przekazywania studentom podrecznikow, itp.

Imponujgca jest aktywno$¢ dydaktyczna Habilitanta. Prowadzi zajecia
dydaktyczne w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim z réznych przedmiotéw: z
materialnego prawa administracyjnego, planowania przestrzennego i prawa
budowlanego, prawa ochrony $rodowiska oraz administrowania zasobami
naturalnymi, prawa administracyjnego — cze$ci ogolnej, ustrojowego prawa
administracyjnego, prawa urzedniczego i struktur organizacyjnych w
administracji publicznej, postepowania administracyjhego, postgpowania
sadowo-administracyjnego i egzekucyjnego, gospodarki przestrzennej Unii
Europejskiej i prawnych uwarunkowari procesu inwestycyjno-budowlanego. Byly
to zaréwno wyktady, jak i éwiczenia, konwersatoria i seminaria (licencjackie oraz

magisterskie). Byt promotorem 101 prac licencjackich i 148 prac magisterskich,
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a takze recenzentem 153 prac licencjackich oraz 111 -prac magisterskich. Jest
tez promotorem pomocniczym w 1 przewodzie doktorskim.

Habilitant prowadzit takze dziatalno$¢ dydaktyczng w innych szkofach
wyzszych (Wyzszej Szkole Handlowej w Radomiu - wyktad z planowania i
zagospodarowania przestrzennego, nauki administracji i administrowania
zasobami $rodowiska oraz seminarium licencjackie, Akademii Polonijnej w
Czestochowie - konwersatorium z prawa ochrony $rodowiska i polityki
ekologicznej panstwa, prawa gospodarczego i rodzajow odpowiedzialnosci w
ochronie Srodowiska, a takze wykilad 2z prawa administracyjnego
gospodarczego).

Wiedze z zakresu ochrony $rodowiska popularyzowat tez jako
wyktadowca na réznych szkoleniach dla praktykéw. Ma réwniez w swoim
dorobku publikacje popularnonaukowe (Prawne aspekty wprowadzania
pojazdéw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w. R. Gola-Sienkiewicz
(red.), Recykling pojazdéw wyco;’anych Z eksploatacji).

Pewien niedosyt budzi jedynie stopieri aktywnosci Habilitanta w zakresie
wspdipracy migdzynarodowej. Tylko jeden raz byt wspoéireferentem na
migdzynarodowej konferencji naukowej. Biorgc jednak pod uwage wszystkie
pozostate, opisane powyzej formy aktywnosci naukowej Habilitanta, uwazam,
ze mozna te aktywnosS¢ naukowg oceni¢ jako istotng, a zatem spetnia on to

ustawowe kryterium przyznania mu stopnia naukowego doktora habilitowanego.

7. Ocena i wnioski koricowe

Majac powyzsze na uwadze stwierdzam, ze przediozona do recenz;ji
rozprawa habilitacyjna, dorobek naukowy oraz aktywno$¢ naukowa dr.
Piotra Zacharczuka odpowiadajg kryteriom okreslonym w art. 16 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
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oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017r., poz. 1789),
stanowiac znaczny wkiad autora w rozwdéj dyscypliny naukowej prawo
oraz potwierdzajac istotng aktywnos¢ naukowa, co moze stanowié
podstawe dalszych stadiéw przewodu habilitacyjnego. Wnosze zatem o
nadanie Piotrowi Zacharczukowi stopnia naukowego doktora
habilitowanego z dziedziny nauk prawnych w dyscyplinie naukowej prawo
(subdyscyplinie prawo administracyjne).

Dorota Dagbek
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