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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Rafala Zelazko
pt. ,,Dzialania spoleczno-organizatorskie gminy
w wykonywaniu zadar z zakresu rewitalizacji”

Wybor tematu pracy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska autorstwa Pana Rafala Zelazko
pt. ., Dzialania spoleczno-organizatorskie gminy w wykonywaniu zadan z zakresu rewitalizacji”,
ktérej promotorem jest ks. dr hab. Stawomir Fundowicz, jest oryginalng praca z zakresu prawa
administracyjnego.

Przedmiotem zainteresowania i badan Autora stalo sie zagadnienie rewitalizacji, ktore
doczekato sie uregulowania dopiero na mocy przepiséw ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
o rewitalizacji (tekst pierwotny: Dz. U. z 2015 r. poz. 1777). Giéwny akcent w tym zakresie Autor
ktadzie na dzialania spoleczno-organizatorskie gminy uznajac, ze aktualnie wykonywanie zadan
przez administracje publiczna wymaga zmiany postawy administracji, ktora powinna mniej
zakazywac i nakazywaé, a wigcej zachgcal, promowaé, proponowac, wspiera¢ oddolne inicjatywy
spoleczne itd., wykorzystujgc w tym celu wlasnie dzialania spoleczno—organizatorskie.
W rezultacie dzialania te nie tylko nadal sq potrzebne do prawidlowego wykonywania zadan
nalozonych na administracje publiczng, lecz co wigeej — ich rola i zwigzana z tym czestotliwosc
wykorzystywania przez administracje powinny w dalszym ciggu wzrastac.

W procesie rewitalizacji Autor widzi istotng role dzialalnosci spoteczno-organizatorskich,
ktore stanowia przejécie do modelu dziatania opartego na faktycznym dialogu i partycypacji.
Dziatania spoleczno-organizatorskie maja bowiem na celu odpowiednie ukierunkowanie dzialan
spotecznych i polegaja np. na informowaniu, ostrzeganiu, szkoleniu lub doradzaniu obywatelom
lub innym podmiotom. Jak stusznie zauwaza Autor, chociaz za zainicjowanie i prowadzenie
rewitalizacji odpowiadajg przede wszystkim samorzady, to nie mozna lekcewazy¢ wsparcia

i udzialu obywateli oraz pomija¢ ich potrzeb.



Dlatego jak stusznie zauwaza Autor, przy rewitalizacji nalezy opieraé sie o kryteria
spoleczne i organizacyjne tego procesu, za$ przed podjgciem jakichkolwiek decyzji dotyczacych
rewitalizacji powinna odby¢ si¢ dyskusja wsréd ekspertéw réznych profesji, w tym architektow,
urbanistéw, socjologéw, ekologéw, historykéw, ekonomistéw i prawnikéw oraz obywateli.

Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze ustawa nie naklada na gminy obowiazku uchwalenia
i realizacji gminnych programéw rewitalizacji, czyli ich sporzadzenie ma charakter fakultatywny.

Celem niniejszej rozprawy Autor czyni potrzebe zbadania wplywu regulacji prawa
administracyjnego, nauki i praktyki w zakresie wykonywania zadafn w obszarze rewitalizacji. Jak
zauwaza, nalezy przy tym wzig¢ pod uwage nieustannie zmieniajaca sie zalezno$é¢ dziatan
w wykonywaniu podstawowych zadan przez samorzady, dlatego tez konieczne jest wykorzystanie
nowych trendow i perspektyw dzialaf spoleczno-organizatorskich. Samorzady gminne, aby
mogly efektywnie i skutecznie realizowa¢ zadania do ktérych sa zobowiazane potrzebuja nowych
form dzialania administracji, co mogtyby usprawni¢ ich dziatanie oraz podnie$¢ ich efektywnosc.

Autor pracy dostrzega istot¢ tytulowego zagadnienia, ktére jest bardzo donioste,
a jednoczesnie trudne, z uwagi na pojawiajace si¢ problemy praktyczne i teoretyczne, ktore Autor
poddat szczegbtowej analizie i ocenie naukowej, zestawiajac ze sobg rézne poglady doktryny
1 orzecznictwa. Istotnym walorem pracy jest wkiad wiasny Autora, ktéry przy okazji omawiania
procesu rewitalizacji wskazuje na rozbieznosci pojawiajace si¢ w tym zakresie w doktrynie oraz
orzecznictwie oraz $mialo wyraza swoje poglady.

Recenzowana praca wskazuje, ze pomimo licznych opracowan z zakresu rewitalizacji, nie
wyczerpaly one wszystkich istotnych zagadnieni z tego zakresu. Dostgpne opracowania nie
analizowaly przedmiotowego zagadnienia tak kompleksowo, jak recenzowana praca. Dlatego tez
wybor tematu rozprawy doktorskiej Pana Rafala Zelazko uwazam za intersujacy, aktualny
i trafny.

W mojej ocenie recenzowana praca stanowi znaczny wklad w nauke. Przedmiot rozprawy
stanowi zagadnienie naukowe, a Autor wykazal si¢ w pracy wystarczajaca wiedza w zakresie
nauk prawnych.

Uklad pracy

Wybdr tematu rozprawy zdeterminowat konstrukcj¢ pracy, ktéra jest logiczna i spéjna.
Praca skiada si¢ z bardzo obszernego Wstgpu, czterech szczegétowych rozdziatéw podzielonych
na podrozdzialy ipodpunkty. Kazdy rozdzial rozpoczyna si¢ wprowadzeniem sygnalizujgcym
przedmiot analizy w danym rozdziale, a konczy si¢ réwnie gruntownym podsumowaniem
zawierajacym wnioski. Pracg zamykaja Wnioski i Zakohczenie przedstawiajace wnioski koncowe

podsumowujace dokonang analize tytulowego zagadnienia. Praca zawiera takze wykaz dosé



licznej literatury i jeszcze liczniejszego orzecznictwa wykorzystanego w pracy. Praca liczy 272
strony znormalizowanego tekstu, nie liczac Bibliografii.

We Wstepie, Autor przekonywujaco uzasadnit wybor tematu pracy i pola badawczego,
wskazujac przede wszystkim na istot¢ analizowanego zagadnienia i zasygnalizowal pojawiajace
sie problemy w tym obszarze.

Podstawowym celem badawczym recenzowanej rozprawy Autor uczynil , okreslenie
stopnia przenikania (powigzania) dziatan spoleczno—organizatorskich podejmowanych w procesie
rewitalizacji z innymi formami dzialania administracji”. Wobec powyzszego w pracy zatozyl
potrzebe zbadania dotychczasowej praktyki wdrazania stosowania dzialafi w gminach, a takze
zasad proporcjonalnodci, przejrzystosci, jawnosci i ochrony uczciwej konkurencji
wykorzystywanej w procesie rewitalizacji.

Istotnym elementem Wstgpu jest teza badawcza stanowigca stwierdzenie, ze: rewitalizacja
stanowi proces, na ktory sklada si¢ cykl dzialan podejmowanych przez gming o charakterze
spoleczno—organizatorskim.

We Wstegpie Autor opisal tez metody badawcze wykorzystane w pracy przy analizie
tytutowego zagadnienia wskazujac na metod¢ dogmatyczno-prawng, analiz¢ diachroniczna,
benchmerching, metode prawno-poréwnawcza oraz metod¢ historyczno-prawna.

Udowodnieniu sformutowanej tezy stuza kolejne rozdziaty pracy.

W rozdziale 1, zatytutowanym ,,Formy dzialania administracji publicznej”, Autor oméwil
podstawy dziatania administracji publicznej, czynnoéci faktyczne administracji publicznej oraz
dokonat charakterystyki dziatan spoleczno-organizatorskich.

Rozwazania swoje Autor rozpoczal od pojecia administracji, wskazujgc za
przedstawicielami doktryny, ze administracji nie da si¢ zdefiniowa¢, lecz jedynie opisac, poprzez
wskazanie cech charakterystycznych dla dzialalnosci administracyjnej. Jedng z podstawowych
cech jest realizacja zadan z zakresu administracji publicznej w postaci zaspokojenia interesow
indywidualnych i zbiorowych, do ktérych nalezy m.in. rewitalizacja. Analiza funkeji administracji
dokonana w recenzowanej pracy pozwala zauwazy¢, ze mozna wskaza¢ na wiele funkeji i ich
podzialow pamietajac, ze one istotnie ewaluuja.

Rozwazania tego rozdzialu Autor rozpoczat od wskazania podstaw dziatania administracji
publicznej. W rozdziale tym Autor oméwit takze formy dziatania administracji, w tym dziatania
niewladcze, wskazujac na dzialalno$¢ spoleczno-organizatorska, ktéra speinia jedna
z wazniejszych funkcji wspierajgcych i uzupetniajagcych podstawowa dziatalno$¢ administracji
publicznej. Tego typu dzialania umozliwiaja administracji publicznej realizacj¢ zadan
organizacyjnych poprzez angazowanie spofecznosci do wspélpracy, zwigkszanie swiadomosci

spolecznej oraz prezentowanie pozytywnego wizerunku administracji.



Waznym elementem tego rozdzialu jest podkreslenie, ze: ,,Administracja publiczna
zostata powolana, by stuzy¢ spoleczehstwu, ktore daje jej mandat do dzialania w zakresie
realizacji zadan powszechnie uzytecznych”. Zas: |, formy prawne dziatania administracji
publicznej  powinny by¢ podporzgdkowane funkcjom pelnionym przez przedstawicieli
administracji publicznej”.

Analizujgc wskazane zagadnienia, Autor oméwit takze czynnos$ci faktyczne administracji,
w tym dziatania spoleczno-organizacyjne, jako dzialania niewfadcze, ktére stanowig wykfadnik
tej funkeji administracji publicznej, ktéra polega na biezacym reagowaniu na zmieniajgce sig
zjawiska zycia spotecznego i gospodarczego nie tylko na wykonywaniu prawa, ale réwniez na
tworzeniu nowych wartosci, a takze na organizowaniu zycia obywateli i ich aktywizowaniu. Jak
wskazuje Autor: sq formq uelastyczniania dziatalnosci administracji i umozliwiajq szybkq reakcje
na zmiany zachodzqgce w samej administracji i jej otoczeniu. Wskazujac, ze dzialania te powinny
stanowi¢ pole, na kiérym moze w najlepszy sposob dojs¢é do realizacji zasady subsydiarnosci,
zasady przekonywania i do zmniejszania stopnia wladczosci aktywnosci administracyjnej.

Podkreslajac, ze dzialania spoleczno-organizacyjne to przede wszystkim dzialania
prowadzone w interesie publicznym, Autor wskazuje, Ze powinny by¢ one akceptowane
spolecznie 1 wynikac¢ z konkretnych potrzeb spolecznych.

W rozdziale II, zatytulowanym ,,Prawne aspekty wykonywania przez gming zadah
zwigzanych rewitalizacjq a dzialalnosé¢ spoleczno-organizatorska ™, przedstawiona zostala pozycja
ustrojowa samorzgdu gminnego oraz zadania jednostek samorzadu terytorialnego, w klasycznym
podziale na zadania wilasne i zlecone, w tym réwniez w zakresie rewitalizacji. Zadanie to jest
zadaniem wiasnym o charakterze fakultatywnym.

Nastepnie Autor omowit zagadnienia terminologiczne, skupiajgc si¢ zwlaszcza na pojeciu
rewitalizacji. Rozwazania swoje Autor rozpoczyna od stwierdzenia, ze: ,,Rewitalizacja ma wiele
definicji w literaturze naukowej i fachowej. Chociaz prace nad ustawg o rewitalizacji trwajg od
wielu lat, obecnie w Polsce brakuje formalnej, prawnej definicji”. Stwierdzenie to budzi
zdziwienie z dwdéch powodéw: 1) Autor pisze o prowadzonych od wielu lat pracach nad ustawa,
ktora obowigzuje juz od 2015 r.; 2) wskazuje na brak prawnej definicji rewitalizacji, ktorg za
chwilg analizuje powotujac si¢ na art. 2 ust. 1 ustawy o rewitalizacji.

W rozdziale tym weryfikacji zostaly poddane wybrane przejawy dziatan spoteczno-
organizatorskich w rewitalizacji migdzy innymi takie jak: partycypacja obywatelska i konsultacje
spoteczne. Powyzsze wyjasnienia sa niezb¢dne z uwagi na znaczenie konsultacji spofecznych

W procesie rewitalizacji.



Juz na poczatku analizy tytulowego zagadnienia, Autor ocenia, ze ustawa nie speinia
wymagan dotyczacych przepisbw pozwalajacych na realizacj¢ publicznych programow
rewitalizacji, za$ pojecie rewitalizacji zostalo w ustawie zawgzone do celow realizowanych
dotychczas przez lokalne programy rewitalizacji, ktore nie wymagaty regulacji ustawowych.

Dalej Autor twierdzi, ze: ,,Ustawa przewiduje procedury procesu rewitalizacji, kiore sq
ewidentnie nieproduktywne w odniesieniu do wiarygodnosci procesu partycypacji spolecznej
i gminnych  dziatan , rewitalizacyjnych”. Oznacza to, ze obszar faktycznych dzialan
. rewitalizacyjnych” zostanie jeszcze bardziej zmnmiejszony, a podmioty uczestniczqce w nich
zostang zmniejszone. Ustawa nie jest w stanie zagwarantowa¢ realizacji programu skutecznymi
instrumentami planistyczno — prawnymi, gdyz te ktore przewiduje, sq od dziesigtkéw lat uznane
w Europie za nieprzydatne dla realizacji proceséw odnowy miasta. Ustawie nie towarzyszq zadne
programy wsparcia finansowego - chociazby dla realizacji prawa pierwokupu, finansowania
budownictwa mieszkaniowego, wspierania inwestycji prywatnych. Nie chodzi przy tym o zapisy
w samej Ustawie, ale o réwnolegle polityczno — finansowe zabezpieczenie w budzecie panstwa
mozliwosci realizacyjnych Ustawy, ktdrej realizacje Panstwo zlecito gminom”.

Autor dostrzega tez zalety ustawy piszac: ,,W efekcie najwigkszq zaletq Ustawy
o rewitalizacji jest jej niezobowigzujgcy charakter. Daje on gminom mozliwos¢ uniknigcia
zbednych ucigzliwosci proceduralnych oraz ponoszenia niemitych konsekwencji politycznych,
wynikajgcych z rozczarowah spoleczehstwa, ktoremu, po raz kiérys z kolei, podano
rewitalizacyjng obietnice bez pokrycia”.

W rozdziale tym Autor dokonal takze omodwienia zasad rewitalizacji zaznaczajgc, ze
wylacznie czes$é z nich zostata wprost wyartykulowana w ustawie o rewitalizacji, natomiast wiele
z nich mozna zrekonstruowaé¢ na podstawie przepisu lub grupy funkcjonalnie powigzanych
przepiséw prawa. Wéréd podstawowych zasad Autor wskazat na: zasade wspoldziatania (art. 3
ust. 3 u.r.); zasade partycypacji spolecznej (art. 3 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 5 u.r.); zasadg inkluzji
spolecznej (art. 3 ust. 2 pkt 2 w.r.); zasad¢ uwzgledniania standardu uniwersalnego projektowania
(art. 3 ust. 2 pkt 3 u.r.) oraz zasade jawnosci (art. 3 ust. 2 pkt 1 u.r.).

Jednocze$nie Autor wskazal, ze ustawa o rewitalizacji okreslajagc podstawy prawne
i formy rewitalizacji obszaréw zdegradowanych nie czyni tego w sposéb wylaczny, poniewaz
skutecznoéé procesu rewitalizacji wymaga wspolstosowania innych ustaw, w szczegélnosci
z zakresu prawa administracyjnego materialnego.

Jak wskazuje Autor, ustawa o rewitalizacji nie odnosi si¢ rowniez bezposrednio do zrodet
finansowania rewitalizacji, tj. nie przewiduje nowej pozycji w budzecie krajowym, ani nie tworzy
specjalnego funduszu na potrzeby realizacji tego celu. Z zasady $rodki takie pozyskiwane sa ze

srodkéw publicznych, w tym srodkéw pochodzacych z Unii Europejskie;.



Przedmiotem analizy w tym rozdziale Autor uczynil takze zagadnienia Komitetu
Rewitalizacji, ktéremu przypisuje wazne zadanie poprzez sprawowanie spofecznej kontroli nad
wszystkimi aspektami procesu rewitalizacji, zapewniajac interesariuszom mozliwo$¢ realnego
udzialu w procesie rewitalizacji, ktory jest realizowany przez organ wiadzy publiczne;.

W odniesieniu za$ do zagadnienia dzialan spoleczno-organizatorskich w rewitalizacji
Autor  wskazuje, ze rewitalizacja jest procesem diugotrwalym, wieloetapowym
i skomplikowanym, w ktérym mozemy wyodrebni¢ pewne etapy, w tym: stadium planowania,
stadium wykonania i stadium oceny. I co wazne, w kazdym z tych etapéw uczestniczy
spoleczenstwo.

Rozdziat ten Autor konczy do$¢ negatywnymi ocenami istniejacego stanu rewitalizacji
piszac, ze: ,,...dotychczasowe doswiadczenia pokazujq, Ze proces rewitalizacji, ktory zostal
przeprowadzony, czesto byl niepetny, nieskoordynowany i rozproszomy, co czyni go
nieefektywnym. Gléwngq przyczyng tego jest brak spojnych procedur i materialow potrzebnych do
skutecznego przeprowadzenia procesow rewitalizacji. Wiele razy rewitalizacja zostala Zle
zrozumiana i ograniczona do dziatarn budowlanych i technicznych. Innym problemem byt czesty
brak rzeczywistej partycypacji spolecznej w dzialaniach. Dzialania zostaly zaprojektowane
i przeprowadzone bez szerokiej konsultacji z mieszkancami rewitalizowanych terenow, a czasami
nawet bez akceptacji spolecznej”. Ponadto, jak wskazuje, istnieje tez problem z zapewnieniem
funduszy na rewitalizacj¢, okreslanie obszaréw przeznaczonych do rewitalizacji jest zbyt
szerokie. Powyzsze spowodowalo, ze dzialania w zakresie rewitalizacji nie byly efektywne i nie
przyniosty znaczacych zmian w gminie.

Jednoczeénie, w tym samym podsumowaniu rozdziatu II, Autor pisze, ze: ,, Podstawowym
celem ustawy o rewitalizacji jest zapewnienie, Ze dzialania rewitalizacyjne bedg skuteczne
i powszechne, ze bedg skomplikowane i ze zostang wprowadzone mechanizmy koordynacyjne,
ktore pomogq uwolni¢ obszary zdegradowane ze stanu kryzysowego. Jej celem jest opracowanie
skutecznych narzedzi, ktore ulatwig sprawniejsze usuwanie obszarow zdegradowanych ze stanu
kryzysowego. Wejscie w zycie proponowanych rozwigzan spowoduje powstanie kompleksowych
ram prawnych, kidre umozliwig przeprowadzanie proceséw rewitalizacji”. Zastosowana forma
wypowiedzi sugeruje, ze Autor, chociaz opisywal w dotychczasowej tresci pracy obowiazujaca
ustawe, pisze o niej, jak o przepisach prawnych, ktére miatyby dopiero wejs¢ w zycie. Na koniec
tego podsumowania, Autor ocenia, ze ustawa uporzqdkowala caly proces i nadata mu ramy
prawne. We fragmentach tych widoczna jest niespdjno$¢ wypowiedzi, ktorg widaé w innych
Jjeszcze miejscach. Wskazuje to, ze korzystajac z réznych materiatow, Autor nie rozgranicza ocen

stanu prawnego i faktycznego przed i po wejsciu w zycie ustawy o rewitalizacji.



W rozdziale 111, zatytutowanym ,,Analiza niewladczych form dzialania administracji ze
wzgledu na stopier ich wykorzystania przez gming w rewitalizacji”, Autor dokonat analizy zadan
wlasnych gminy w procesie rewitalizacji, realizacje przedsigwzig¢ rewitalizacyjnych oraz
monitowanie i ewaluacj¢ procesu rewitalizacji.

Rozdzial ten zostal zakonczony wnioskami, w ktorych czytamy m.in., ze: ,,Praktyka
stosowania przepisow ustawy o rewitalizacji ujawnia w jej tresci istnienie pewnych niespojnosci
lub rozwigzan, ktére dodatkowo (w stosunku do jednoznacznie stwierdzonej , niechgci” wielu
samorzqddw do angazowania si¢ w stosowanie nowych narzedzi prawnych) ogranicza¢é mogq
atrakeyjnosé/adekwatnosé narzedzi ustawowych przy rozwigzywaniu okreslonych probleméw
zidentyfikowanych na obszarach rewitalizacji.

Jednoczesnie Autor wskazuje, ze: ,,...ewentualne zmiany w ustawie powinny stuzyc
z jednej strony wyeliminowaniu niespéjnosci, z drugiej dopracowaniu przepisow, aby w lepszy
sposéb przystawaly do ,ducha rewitalizacji”, a jednoczesnie ulatwialy dzialania
rewitalizacyjne”. Niestety Autor nie wskazal, o jakie niespdjnosci chodzi i jakie przepisy
wymagaja dopracowania, w celu utatwienia dziatan w zakresie rewitalizacji, co mogloby podnie$¢
walor naukowy pracy.

Ostatni rozdzial IV pt. ,,Proces rewitalizacji w wybranych miastach i gminach
wojewédztwa swigtokrzyskiego” po$wigcony zostat analizie systemu niewtadczych form dziatania
administracji ze wzgledu na stopiefi ich wykorzystania przez gming w procesie rewitalizacji.
Analiza przedmiotowego zagadnienia zostata poparta oceng gminnych programéw rewitalizacji
na przykfadzie ,,wybranych losowo™ miast i gmin wojewodztwa $wigtokrzyskiego w latach 2014-
2020. Powstaje pytanie o uzasadnienie i doprecyzowanie, co oznacza, ze miasta i gminy
uwzglednione w analizie wybrane zostaly losowo? Pewnego uzasadnienia mozna dopatrywac sig
na wstepie tego rozdziatu, gdzie Autor opisuje wybrane miasta i gminy dokonujac jednoczesnie
ich krotkiej charakterystyki, a sg to: ,,Skarzysko-Kamienna — miasto o dynamicznym rozwoju,
Checiny — miasto o potencjale turystycznym, ktérego lokalny plan rozwoju i jego wdrazanie sq
efektywne dla jego rozwoju oraz Zagnavisk - gmina na tle wezesniej wymienionych jednostek ma

El

walory przyrodniczo-geologiczne”. Niestety wskazanie. ze miasta i gminy poddane analizie
w pracy wybrane zostaty losowo budzi watpliwosci i niedosyt, z uwagi na brak wskazania wprost
kryteriow wyboru, ktore nalezatoby w tym przypadku uzasadnic.

W rozdziale tym, oceniajgc analizowane programy rewitalizacji, Autor zwraca uwagg na
dobre praktyki, ktore przyczynily si¢ jego zdaniem do osiagnigcia sukcesu, wskazujac m.in. na:
polaczenie dziatan jednostronnych i dwustronnych, wiadczych i niewladczych; kreatywng reakcj¢
na nowe potrzeby spoleczne lub pogorszenie sytuacji spofecznej; wzrost zaangazowania

spolecznego w tworzenie nowych celéw i dziatan. Jak stusznie zauwaza Autor, poprzez




wzmocnienie oddolnych inicjatyw obywatelskich, partycypacja obywatelska pomaga w rozwoju
demokracji lokalnej oraz w integracji §rodowisk lokalnych poprzez wspolne dziatania.

W rozdziale tym Autor dokonal takze analizy wplywu rewitalizacji na zmniejszenie
bezrobocia, m.in. poprzez tworzenie nowych firm i wspieranie istniejacych; rewitalizacj¢ obszaru
poprzemystowego; wsparcie organizacji pozarzadowych i grup nieformalnych na tym obszarze;
aktywizacj¢ 0sob bezrobotnych i poszukujacych pracy, a takze sytuacje osob w podesztym wieku.

Kolejnym waznym zagadnieniem omoéwionym w tym rozdziale jest analiza wplywu
rewitalizacji zasobu mieszkaniowego na rozwdj funkcji mieszkaniowej. Podstawowym celem
w tym zakresie jest poprawa warunkéw spolecznych, rodzinnych i jakosci zycia w istniejgce;j
zabudowie, a takze powstrzymanie procesu degradacji zasobéw mieszkaniowych i przestrzeni
w rewitalizowanych obszarach.

Rozdziatl ten koncza wnioski, w ktorych czytamy, ze: ,,Niezmiernie wazng grupq barier
uniemozliwiajgcych realizacje kompleksowych programéw rewitalizacji sq bariery prawne.
W trakcie badan przedstawiciele samorzgdow zwracali takie uwage, ze aby ulatwié¢ realizacje
programow rewitalizacji nalezaloby w uregulowaniu systemowym nadaé rewitalizacji charakier
inwestycji celu publicznego nie tylko przez definicje, ale tez poprzez wprowadzenie do art. 6
ustawy o gospodarce nieruchomosciami programu rewitalizacji jako obszaru kryzysowego
o charakterze zadania publicznego, oraz powigzanie takiej regulacji prawnej z innymi aktami
prawnymi dotyczgcymi zagospodarowania przestrzennego”’. Dodatkowo, jak wskazuje Autor:
»~Rewitalizacja powinna byé zadaniem obowigzkowym samorzgdu, ale pod warunkiem
zagwarantowania samorzqdowi adekwatnych srodkoéw finansowych (co nie zostalo dotychczas
uregulowane). Poza tym, ,,..samorzqd musi miec instrumenty prawne i niezbedng przestrzen
wolnosci, aby dostosowac rewitalizacje do swojej sytuacji lokalnej. Bo tylko w ramach tej
wolnosci i elastycznosci dzialania, mozna odnies¢ sukces. Sprawiedliwos¢ jest kolejnym
elementem, ktory wymaga uwzglednienia w zwigzku z rewitalizacjq ™.

W  Zakorniczeniu Autor dokonal konkluzji poczynionych rozwazan wskazujac, ze
w badanym aspekcie rewitalizacji, zadaniem samorzadu gminnego jest poprawa przestrzeni
poprzez wykorzystanie niewladczych form administracyjnych w celu osiaggniecia
Zrownowazonego rozwoju, ktory wymaga zintegrowanych dziatan w zakresie gospodarczym,
spotecznym i srodowiskowym.

Zdaniem Autora, problematyka dziatan spoleczno-organizacyjnych jednostek samorzadu
terytorialnego co do zasady nie budzi watpliwosci z punktu widzenia przyjetego przez
ustawodawce modelu organizacyjnego. Jednak sposob normatywnego uregulowania spofeczno-
organizacyjnych aspektdw procesu rewitalizacji jest niezadowalajgcy. Trudno bowiem doszukaé

si¢ jakiegokolwiek systemowego podejécia do uregulowania tej kwestii.



Jak wskazuje Autor, samorzady gminne, aby mogly efektywnie i skutecznie realizowac
zadania publiczne w zakresie rewitalizacji potrzebuja nowych form dzialania administracji.
Szkoda, ze Autor nie pokusit si¢ o wskazanie takich form.

Ostatecznie Autor dochodzi do wniosku, ze: ,, Rozwazania zawarte w niniejszej pracy,
pozwalajg na stwierdzenie, ze rewitalizacja stanowi proces, na ktory sklada si¢ zespol dziatan
podejmowanych przez gming o charakterze spoteczno-organizacyjnym. Ponadto przyjete formy
dziatania administracji pozostajgce w dyspozycji podmiotow publicznych w procesie rewitalizacji
nie przystajg do wyzwan, jakie stwarzajg ciggle rosngce potrzeby rozwijajgcego sig
spoteczenstwa”.

W czgsci tej nalezy tez zwréci¢ uwage na sformutowany postulat, aby sytuacje, w ktoérych
gmina bedzie postugiwaé si¢ instrumentami niewladczymi, a wigc tam, gdzie nie chodzi o
ograniczenia praw obywateli, lecz przyznawane sa korzysci obywatelom, prawodawca mogt
postugiwa¢ si¢ normami o duzym stopniu ogolnosci, pozostawiajgc organowi pewng swobode,
przy jednoczesnym nakazie korzystania z takiego sposobu wykonywania ogolnej kompetencji,
ktory zagwarantuje najwyzsza skutecznosc i efektywnosc.

Jak zauwaza Autor, rewitalizacja stanowi proces, na ktory sklada sie cykl dziatan
podejmowanych przez gming o charakterze spofeczno—organizatorskim. Jednak obecny stan
prawny, wedlug Autora, w zakresie przepisow dotyczacych prowadzenia rewitalizacji, wymaga
glebokich zmian systemowych. Ustawodawca nie stworzyl bowiem spdjnych ram prawnych,
ktére moglyby dotyczy¢ dziatan spoleczno—organizatorskich ani tez nie wyodrgbnil dla nich
spojnej struktury organizacyjnej. Zmiany te, jak podkresla Autor, ,,...wymagajq wigkszej odwagi
i oderwania sig¢ od zastanych schematow”. Niestety pomimo takich wnioskéw, Autor nie
zaproponowat zmian prawnych, a nawet ich obszaréw, czy zakresow.

Ocena pracy:

Rozprawa Pana Rafala Zelazko ma charakter wszechstronnej analizy zagadnienia dziatan
spoleczno-organizatorskich gminy w wykonywaniu zadan z zakresu rewitalizacji. W ten sposob
stanowi istotne zagadnienie naukowe, wypeiniajgc luke w analizie problemow waznych z punktu
widzenia teorii i praktyki.

Autor wykazat si¢ znajomoscia literatury istotnej w tym obszarze oraz przepisow i zasad
zastosowania ich w praktyce. Wykazal si¢ rowniez umiej¢tnoscia dostrzegania waznych
i aktualnych zagadnien dla tej problematyki.

Praca jest dobrze zorganizowana pod wzgledem calosciowej konstrukcji, aczkolwiek
Autor dokonuje wielu powtorzen, ktore sa dos¢ czgste w recenzowanej pracy i momentami moga
nuzy¢ czytelnika. Literatura jest dobrze dobrana, a Autor korzysta z niej z duzg swoboda,

miejscami brakuje jednak odniesienia si¢ Autora do pogladéw doktryny, ktore prezentuje.



Oceniajgc pozytywnie recenzowang prace nie mozna jednak przejs¢ obojetnie obok
pewnych jej niedoskonatosci, do ktérych oprocz juz wskazanych w tresci recenzji, nalezy dodac
nastgpujace:

1) s. 9 — Autor stwierdza, ze: ,,Obecnie obowigzujgca ustawa nie precyzuje w sposch
Jednoznaczny legalnej definicji rewitalizacji, a zatem okreslenie to nie jest powszechnie
zrozumiate.” Natomiast w kolejnym zdaniu pisze: ,,Zgodnie z art. 2 ust.1 przedmiotowej
ustawy ,,rewitalizacja stanowi proces wyprowadzania ze stanu kryzysowego obszarow
zdegradowanych, prowadzony w sposob kompleksowy, poprzez zintegrowane dziatania na
rzecz lokalnej spofecznosci, przestrzeni i gospodarki, skoncentrowane terytorialnie,
prowadzone przez interesariuszy rewitalizacji na podstawie gminnego programu
rewitalizacji”. W wypowiedziach tych widoczny jest brak spojnosci;

2) s. 38 — do$¢ dawne orzecznictwo z dnia 7 czerwca 1989 roku, sygn. U 15/88, ktére mozna
byloby uzupetni¢ o nowsze orzeczenia np. wyrok TK z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20;

3) s. 55 — jako przykfad powotany zostal nieaktualny przepis art. 15 ustawy — Prawo
budowlane, ktéry obowigzujac do 2014 r. przewidywal obowigzek prowadzenia
centralnego rejestru rzeczoznawcéw budowalnych;

4) s. 56 - powotany nieaktualny akt prawny, ktory nie obowigzuje juz od 2011 r. - ustawa
z 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow
wojewodztw (Dz.U. nr 95, poz. 602 z p6ézn. zm.),

5) s. 551 56 brak podania Dz. U., przy powolywaniu aktow prawnych;

6) liczne powtorzenia tekstu — najwigksze fragmenty (cafe strony zostaly powtérzone
co najmniej dwukrotnie: raz powtarzajg si¢ strony 63 i 70 (prawie dwie strony), kolejny
raz powtarzaja si¢ cale strony 87 i 182;

7) s. 124 — 125 zupelnie inny uklad w zakresie umieszczenia przypisow niz w calej pracy,
co moze wskazywac¢ na skopiowanie tych fragmentéw z innych publikacji;

8) s. 144 — w przypisie 385 Autor wylicza szereg ustaw bez podania miejsca publikacji,
co w pracy z zakresu prawa nie powinno mie¢ miejsca;

9) s. 157, 163, 166, 167 - w tresci znajduja si¢ dzienniki publikacyjne aktow prawnych, ktére
powinny znalez¢ si¢ z przypisie;

10) s. 259 — Autor pisze: ,, Wedlug nas jest to empiryczne podejscie do procesu etapowego
rewitalizacji, ktory jest doswiadczeniem spolecznym, poniewaz dotyczy kazdego, kto jest
zwiqgzany z rewitalizacjg w swoim bycie spotecznym”. Zastosowana liczba mnoga sugeruje

przekopiowanie tekstu z publikacji wieloautorskiej;
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11) inny tytul podrozdziatu w spisie tresci: 4.3.1. Likwidacja bezrobocia, a inny w tresci
pracy: 4.3.1. Przyktady dziatan ujetych w programach rewitalizacyjnych w celu likwidacji
bezrobocia;

12) w pracy dostrzega si¢ wiele powtdrzen i witracen, ktore wybijaja czytelnika z analizy
konkretnego zagadnienia.

Wskazane mankamenty nie wplywaja jednak na ogdlng pozytywng oceng pracy.

W mojej ocenie, recenzowana praca doktorska Pana Rafata Zelazko, odpowiada kryteriom
wynikajagcym z przepisow ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach 1 tytule naukowym w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789, ze
Zzm.) w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo
o szkolnictwie wyzszym inauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669). Wobec powyzszego wnosze

o dopuszczenie Pana Rafala Zelazko do publicznej obrony przedtozonej rozprawy doktorskiej.

dr hab. Joan marz, prof. URad.
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