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Rada Instytutu Prawa Kanonicznego na WPPKiA KUL w dniu 25 wrzesnia 2023 r.
powotata mnie na recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie
nauki spoleczne w dyscyplinie prawo kanoniczne wszczetym na wniosek Pani mgr lic,
Malgorzaty Kliczka-Bielenda. Wywigzujac si¢ z powierzonego mi zadania niniejszym
przekazuje recenzje ww. pracy wraz z oceng koncowa.

Zgodnie z art. 187 ust. 1 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, rozprawa doktorska powinna prezentowa¢ ogdlna wiedze teoretyczng
kandydata w dyscyplinie, umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej a jej

przedmiotem powinno by¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

I. Temat, tytul oraz problem i cel badawczy rozprawy doktorskiej

Glowny temat recenzowanej rozprawy doktorskiej, a wigc jej tres¢, zakres oraz istota

koncentruja sie wokol delatora w systemie prawnym kanonicznym ze szczegdlnym

uwzglednieniem kanonicznego prawa kamego. Temat ten zostal wyrazony w nastepujacym



tytule: Delator w kanonicznym prawie karnym. Tytut ten jest krotki i jasny, dzigki czemu
zwigZle okresla temat i zakres rozprawy doktorskie;j.

Autorka recenzowanej rozprawy we wstepie wyjasnia, ze glownym celem rozprawy
jest proba wykazania instytucji delatora w obecnym prawodawstwie kanonicznym oraz
Jej powigzania z prawem rzymskim. Z pytan, jakie autorka stawia we wstegpie wynika, ze chodzi
o aktualnos¢ funkcji/urzedu delatora na plaszczyznie prawa kanonicznego ze szczegblnym
uwzglednieniem kanonicznego prawa karnego. Oprdcz celu glownego autorka wskazuje takze
na cel opisowy. Chodzi o zaprezentowanie omawianej tematyki i wyjasnienie tego, kim byl
delator, jakie jest jego znaczenie w kanonicznym prawie karnym oraz w jaki sposéb mozna

dzisiaj czerpaé z tej instytucji pod postacia urzgdéw koscielnych.

II. Struktura oraz formalna strona rozprawy

W sklad recenzowanej rozprawy wchodza: Spis tresci (3 strony); Wykaz skrétow (1
strona); Wsigp (6 stron); Rozdzial I - Ksztaltowanie sie pojecia delator (25 stron); Rozdzial II -
Delator w historii kanonicznego prawa karnego (19 stron); Rozdziaf I7] - Ewolucja promotora
sprawiedliwosci w ustawodawstwie kosciola (30 stron); Rozdzial IV - Inne urzedy koscielne
slanowiqce odpowiedniki rzymskiego delator (15 stron); Rozdzial V - Rola delator w
kanonicznym postepowaniu karnym (36 stron); Zakorczenie (6 stron); Bibliografia (24 strony),
Streszczenie w jezyku polskim (3 strony); Streszczenie w Jezyku angielskim (3 strony). Kazdy
z pigeiu rozdziatow rozprawy zakornczony jest odrebnym podsumowaniem. Tytut rozprawy
oraz zawarte W rozprawie poszczegdlne rozdzialy i podrozdzialy zostaly poprawnie
zbudowane, sg komunikatywne i umozliwiajg szybka orientacje w strukturze pracy. Kolejnosé
poszezegdlnych rozdzialow i podrozdziatow jest ulozona we wilasciwg sekwencje logiczng.
Trzeba podkresli¢, ze wewnetrzna  struktura rozprawy stanowi naturalng i logiczng
konsekwencje tematu okreslonego w tytule rozprawy.

Biorge pod uwage tematyke 1 zawartosé merytoryczng poszczegélnych rozdzialow,
jak réwniez obowigzujace przepisy odnoszace si¢ do delatora, mozna przyjac, ze wewnetrzna
struktura rozprawy miesci sie w granicach przyjetej swobody autorskiej. Na uwage zashuguje
zachowanie przez autorke jednolitego podziatu redakcyjnego. We wszystkich rozdziatach
znajdujg sie trzy podrozdziaty wraz z mniejszymi jednostkami redakcyjnymi oraz czwarty
podrozdzial, w ktérym zawarte sg biezace podsumowania. Catosé recenzowanej rozprawy
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stanowi czytelny i logiczny uklad.



Nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana rozprawa doktorska zostata napisana poprawnym
oraz czytelnym jezykiem. Wprawdzie w rozprawie mozna znalez¢é literowki, niekonsekwencje
oraz powtodrzenia (tytulem przykladu: na stronie 3S jest lex lulia iudicoum publicorum,
a powinno by¢ lex Iulia iudicorum publicorum; doktorantka raz uzywa skrotow p.n.e. /zob. s.
20/ a raz okreslenia przed Chrystusem /zob. s. 24/, nalezatoby te kwestie ujednolicié; na
stronach 59-60 oraz 61 znajdujg si¢ te same teksty), ale od strony formalnej praca nie posiada
zadnych istotnych mankamentéw czy tez brakow. Autorka wykazala si¢ nie tylko znajomoscia
zasad pisania rozprawy doktorskiej, ale takze umiejetnoscia ich realizacji w swojej pracy. Na

uwage zastuguje takze umiejetnogé wlasciwego przekazu zdobytej wiedzy.

III. Metody, metodyka oraz bibliografia

Recenzowana rozprawa zostata zrealizowana przy uzyciu dwéch metod (czesto
stosowanych w  kanonistyce), a mianowicie dognatyczno-kanonicznej oraz metody
historycznej. Biorac pod uwage tytul rozprawy, spis tresci oraz tre$é poszczegblnych
rozdziatéw i podrozdziatow, nalezy stwierdzi¢, ze autorka wykazala sie nie tylko wlasciwym
Zrozumieniem tego, na czym polegaja wymienione metody, ale takze umiejetnoscig
wlasciwego postugiwania si¢ nimi.

Od strony metodyki, a wiec sposobu prowadzenia badania naukowego, redagowania
tekstu, sporzadzania i stosowania skrétow, rozprawa zostala napisana przy uzyciu adekwatnych
metod oraz jest poprawna pod wzgledem metodologicznym.

Rozprawe konczy bardzo rzetelnie opracowana bibliografia, na ktora sklada si¢ wykaz
zrodetl zestawiony w sposdb przejrzysty i logiczny z podziatem na Kodeksy, pozostate zrodta
powszechnego prawa kanonicznego oraz inne Zrédla powszechnego prawa kanonicznego.
Wydaje si¢ jednak, ze wystarczajace byloby zamieszczenie wszystkich wymienionych zrédet
w jednym punkcie zatytutowanym Zrédla. Réwnie cenne Jest takze obszerne zestawienie
roznojezycznej literatury zwigzanej z przedmiotem badan ocenianej rozprawy.
Moze zastanawia¢, czy zasadne jest uzycie sformutowania Zrédla w odniesieniu do dorobku
naukowego wyliczonych we wstgpie autorow (zob. s. 10).

Nalezy podkresli¢, ze sposob  zapisywania informacji bibliograficznych zostal
zrealizowany zgodnie z zasadami metodyki przyjetymi w pracach naukowych z zakresu prawa
kanonicznego. Stosowany przez autorke sposéb prowadzenia zapisu bibliograficznego

W przypisach oraz skrétow jest wlasciwy i konsekwentny.



IV. Merytoryczna strona rozprawy

Autorka rozprawy, zgodnie z przyjetym zalozeniem w pierwszej kolejnosci zajela
si¢ zaprezentowaniem procesu ksztaltowania si¢ pojecia delator wyjasniajac w tym celu dwa
kluczowe terminy delator oraz accusator. Po tych wstepnych wyjasnieniach autorka uznala
za konieczne przedstawienie rozwoju postaci/urzedw/instytucji delator/accusator/donosiciel
w historii prawa rzymskiego oraz jego roli w procesie karnym. Jak wynika z przeprowadzone;j
analizy delator to wlasciwie donosiciel, ale nie oskarzyciel w formalnym znaczeniu. Natomiast
formalnym oskarzycielem byl accusator, ktéry stawal si¢ faktycznie strong w procesie.
Z biegiem czasu nastapilo zblizenie tych dwoch termindw delator i accusator poniewaz delator
- donosiciel - takze zaczal odpowiada¢ karnie za $wiadome zlozenie nieprawdziwego
doniesienia. Ciekawym spostrzezeniem autorki Jest to, ze w okresie prawa archaicznego nie
bylo zadnych odnosnych uregulowan, ktére dotyczylyby wilasnie delatoréw, chociaz
- jak trafnie zauwaza doktorantka - zjawisko donosoéw i to takze tych falszywych zapewne
musialo istnie¢. Byloby wskazane, gdyby doktorantka pokusita sie o probe wyjasnienia takiej
luki, czy bylo to zwyczajne pominigcie, czy $wiadome zamierzenie, czy moze wynikato
to z innych przyczyn. Ponadto warto byloby pokusi¢ sie o udzielenie odpowiedzi na pytanie o
to, czy uregulowania prawne, jakie wprowadzano w prawie rzymskim odnosnie do delatoréw
mialy u podnoéza tylko szkody, jakie wywolywaty falszywe doniesienia oraz trudnogci Zwigzane
z doniesieniami anonimowymi.

W rzymskim procesie karnym delator wprawdzie byt znany, ale nie byl on traktowany
jako strona procesowa. Autorka trafnie wskazuje na roznice pomiedzy delatorem
a accusatorem, ktora polegala na tym, ze ten pierwszy wlasciwie nie ponosit odpowiedzialnosci
podczas gdy ten drugi tak. W innym miejscu autorka stwierdza, ze funkcja zaréwno delatora
oraz accusatora byla de facto taka sama, chodzito bowiem o doprowadzenie do wymierzenia
sprawiedliwo$ci. Niemniej jednak to accusator - oskarzyciel - wnosil rzetelne oskarzenie o
przestepstwie i robil to na podstawie doniesienia zozonego przez delatora. Jak wynika z
analizy przeprowadzonej przez autorke dysertacji termin delator oznaczal w praktyce
donosiciela, oskarzyciela oraz denuncjatora. Wraz z uplywem czasu pojawily si¢ jeszcze inne
terminy na okreslenie tego, co do tej pory robit delator a mianowicie indices i accusator, ktore
to terminy byly uzywane w odniesieniu do oskarzyciela. Autorka zauwaza jednak, ze
uregulowania prawne bardziej odnosily si¢ do osoby accusatora, w odniesieniu do ktorego
przewidywano jego odpowiedzialno$é. Natomiast delator poczatkowo nie ponosit

odpowiedzialnosci za donos, ale wraz z uptywem czasu przewidywano jego odpowiedzialnosé
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karng za skladanie falszywych donoséw. Przedstawienie procesu ksztaltowania si¢ pojecia
delator pozwolito na wykazanie zwigzkéw, Jakie istnialy juz w okresie powstawania, a
nastepnie rozwoju prawa rzymskiego w odniesieniu do funkcji/urzedu delatora, czyli
donosiciela oraz accusatora, czyli formalnego oskarzyciela. Juz w tych odlegtych czasach
delator, a wigc donosiciel nie stawat sie strong w procesie, ale odgrywal w nim bardzo wazna
rol¢, poniewaz w przypadku braku takiego doniesienia moglo w ogéle nie dojs¢ do procesu
karnego a tym samym do prawnego zabezpieczenia dobra os6b prywatnych oraz dobra
publicznego.

Analiza przeprowadzona w pierwszym rozdziale rozprawy byla niezbedna
dla wlasciwego zrozumienia tego jaka role petnit delator w historii kanonicznego prawa
karnego. W drugim rozdziale rozprawy zatytutowanym Delator w historii kanonicznego prawa
karnego, autorka podjela sie waznego zadania polegajacego - jak to sama ujmuje -
na wykazaniu owego .spotkania sie” czasow starozytnych z nowozytnymi w kwestii
urzedu/funkeji delatora. Bardzo waznym osiggnigciem autorki zawartym w drugim rozdziale
rozprawy jest ukazanie ewolucji pochodzacego ze starozytnego prawa urzedu delatora od czasu
recepcji prawa rzymskiego do wspdiczesnego promotora sprawiedliwoscei. Autorka trafnie
zauwaza, ze spoleczenstwo chrzescijan nie czerpalo catkowicie z dorobku Rzymian,
ale tworzylo wlasne zasady w oparciu o nauke Chrystusa. Korzystanie z osiggnie¢
jurysprudencji rzymskiej nie oznaczato zatem zwyklego przejmowania zasad prawa
rzymskiego. Kosciél czerpat z prawa rzymskiego to co bylo mu potrzebne i sprawdzone.
W rozdziale drugim rozprawy autorka zajela si¢ omowieniem delatora w przepisach prawa
kanonicznego do czasu promulgacji Kodeksu prawa kanonicznego w 1917 r. a nastepnie w
1983 r. W pierwszej kolejnosci autorka oméwita rézne aspekty zwigzane z powolaniem urzedu
promotora sprawiedliwosci w Kosciele. Nastepnie zajeta sie omowieniem urzedu delatora w
Kodeksie prawa kanonicznego z 1917 r. W tej czgsci pracy autorka ograniczyla sie jedynie do
przedstawienia promotora sprawiedliwosci, ktorego funkcje i zadania przyrownuje do
tytutowego donosiciela. Oczywiscie mozna zgodzi¢ si¢ z autorka, ale jednoczesnie nalezy
przypomnie¢, ze wedtug Kodeksu prawa kanonicznego z 1917 r. Jest takze mowa o doniesieniu
jako o jednym z mozliwych zrodel wiadomosei o przestgpstwie, a w niektérych przypadkach
takze o obowiazku takiego doniesienia. W podrozdziale trzecim autorka zajela sie
przedstawieniem delatora w obowigzujacym Kodeksie prawa kanonicznego. Takze i w tym
przypadku autorka ograniczyla si¢ jedynie do funkeji promotora sprawiedliwosci, podczas gdy
W obowiazujgcym prawie kanonicznym takze mozemy mowi¢ 0 mozliwosci, a czasami nawet

0 obowigzku doniesienia o przestepstwie. Autorka stawia teze, ze czynnosci pelnione przez



tytulowego donosiciela byly zbiezne z instytucja promotora sprawiedliwosci. Podobienistwo
mialoby wedlug autorki wynikaé¢ zdonosu o dokonaniu przestgpstwa oraz informacji
o zaistnieniu mozliwosci przedstawienia oskarzenia wobec konkretnego podmiotu. Mozna
zgodzic sig z takg opinia, ale jednoczesnie nalezy pamietaé o tym, ze juz od samego poczatku
istnienia Kosciola informacje o grzechu/przestepstwie mogly by¢ zglaszane przez
jakiegokolwiek wiernego. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w drugim rozdziale rozprawy
brakuje odniesienia si¢ do takich kwestii, jak doniesienie w ujeciu  historycznym.
Szkoda, ze autorka w swojej rozprawie nie uwzglednila donosu ewangelicznego, o ktorym
mowa w Ewangelii wedlug sw. Mateusza (Mt 18, 15-17). Z tej perspektywy donos nabiera
zupelnie innego znaczenia (zob. D. Borek. Obowigzek powiadomienia o przestepstwie w prawie
i praktyce Kosciola, Annales Canonici 18(2022) 1, s. 5-48).

Tematem trzeciego rozdziatu recenzowanej rozprawy doktorskiej jest ewolucja funkcji
promotora sprawiedliwosci w ustawodawstwie Kosciola. Autorka ukazala tutaj funkcje
promotora sprawiedliwosci z perspektywy historycznej oraz w $wietle aktualnych przepiséw
obowigzujacych w Kosciele tacinskim. Takie calosciowe spojrzenie pozwolilo na zrozumienie
roli i zadan promotora sprawiedliwosci takze jako delatora. Promotor sprawiedliwosci
(promotor iustitiae) jest publicznym oskarzycielem i rzecznikiem dobra publicznego.
Jego udzial ma istotne znaczenie takze w przypadku kanonicznych proceséw karnych.
Przestepstwa godza przede wszystkim w dobro spolecznosci, dlatego sciganiem ich jest
zainteresowana bezposrednio wladza publiczna. Przedstawicielem wiladzy koscielnej w tym
zakresie jest promotor sprawiedliwosci. Jako rzecznik dobra publicznego i publiczny
oskarzyciel pelni on rolg¢ powoda w procesie karmnym. Jemu jest zastrzezone wniesienie
oskarzenia przeciwko sprawcy przestepstwa; a wiec Kodeks prawa kanonicznego
nie dopuszcza dawnego procesu z oskarzenia prywatnego, w ktorym kazdy mogl wystapié¢
w charakterze oskarzyciela; nie dopuszcza tez procesu czysto $ledczego, ktory mogl wszczaé
sam se¢dzia z urzedu. Osoby prywatne zainteresowane $ciganiem przestgpstwa moga tylko
donies¢ o tym przestgpstwie wlasciwemu przelozonemu, osoby za$§ poszkodowane przez
przestepstwo moga wnies¢ skarge sporng o odszkodowanie, wobec tego samego sedziego, ktory
prowadzi sprawe karng.

Bardzo cenna jest tres¢ zawarta w czwartym rozdziale recenzowanej rozprawy
zatytulowanym: Inne uwrzedy koscielne stanowigce odpowiedniki rzymskiego delator.
Ot6z w rozdziale tym autorka podjela si¢ proby odnalezienia cech wspolnych delatora z takimi
funkcjami jak: adwokat, sedzia oraz notarjusz. Autorka stwierdza, ze rola tytulowego delatora

bezsprzecznie przyczynita si¢ do rozwoju kanonicznego postepowania karego. Ma to, wedtug



autorki, wynika¢ z faktu donosu, ktéry rozpoczal potrzebe powstania jakiegokolwiek
postgpowania. Z poréwnania dokonanego przez autorke wynika, ze urzedy ktérymi sie zajela,
nie stanowig jednak odpowiednikéw rzymskiego delatora.

Ostatni piaty rozdzial rozprawy dotyczy roli delatora w kanonicznym postgpowaniu
karnym. Dla wiasciwego odczytania jego roli w calym procesie karnym niezbedne byto
dokonanie analizy wszystkich poszczegdlnych etapéw, z ktorych skiada sie kanoniczny proces
karny. Autorka trafnie dokonala analizy poszczegdélnych faz przebiegu procesu karnego
poczawszy od dochodzenia wstgpnego poprzez proces karny na drodze sadowej i ten na drodze
administracyjnej. Autorka trafnie zauwaza, ze dochodzenie wstgpne ma charakter
administracyjny i ze to od jego wynikow beda zalezaty dalsze dzialania polegajace w sposéb
szczegblny na podjeciu przez Ordynariusza decyzji o mozliwosei i koniecznosci wszczecia
kanonicznego procesu karnego oraz wyborze drogi, na ktorej ten proces bedzie przebiegat.
Kanoniczny proces karny jest wlasciwie realizowany w dwoch fazach scisle ze soba
powigzanych, ale tez i doskonale oddzielonych: pierwsza faza zawiera w sobie dochodzenie
wslgpne o charakterze administracyjnym, ktére ma na celu upewnienie sie, oczywiscie
w wymiarze ograniczonym, co do zasadnosci poszlak wskazujagcych na popelnienie
przestgpstwa przez jakas osobe. Konieczne jest tutaj zachowanie szczegdlnej ostroznosci: druga
faza to juz prawdziwy proces o charakterze administracyjnym albo o charakterze sgdowym,
podczas ktorego realizowana jest formalna instrukcja oraz jest wydawany dekret lub wyrok
skazujacy, uniewinniajgcy lub odsylajacy. Autorka rozprawy w sposob wilasciwy dokonala
analizy przepiséw prawa kanonicznego dotyczacych kanonicznego procesu karnego. Pewien
niedosyt budzi jednak to, ze w rozdziale tym oraz w jego podsumowaniu brakuje wyraznego
odniesienia do roli/znaczenia delatora/donosiciela na kazdym z przedstawianych przez autorke
etapow kanonicznego postgpowania karnego. Przeciez nierzadko informujacym o mozliwosci
popelnienia przestgpstwa jest osoba poszkodowana, a wigc ten, kto zasadniczo wie najlepiej,
Jak bylo oraz jest najbardziej zainteresowany w kwestii wynikow dalszego postepowania. Czy
zatem nie byloby stuszne nada¢ takiej osobie takze statusu strony procesowej. Jest to tym
bardziej uzasadnione, jesli wezmie si¢ pod uwage to, ze poszkodowany moze wnies¢ skarge o
naprawienie szkod w procesie karnym (kan. 1729).

Wnhioski bedgce wynikiem badan przeprowadzonych przez autorke rozprawy zostaty
zawarte w zakonczeniu, ktore jawi si¢ jako spdjne i zwiezle podsumowanie konkluzji
teoretyczno-praktycznych z przeprowadzonej analizy. Jako cenny nalezy uznaé ten element
wnioskéw, w ktérym autorka podnosi postulaty dotyczace kontynuacji badan odnoszacych

si¢ do innych funkcji delatora.



Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze z merytorycznego punktu widzenia autorka
trafnie dokonata przedstawienia fundamentalnych dla omawianego zagadnienia kwestii.
Potrafita we wlasciwy sposob dokona¢ analizy zrodet i literatury co pozwolito jej na udzielenie
odpowiedzi na pytania postawione we wstepie pracy. Tym samym mogla w sposdb wlasciwy
dojs¢ do oryginalnego rozwiazania problemu badawczego. Recenzowana rozprawa, od strony
merytorycznej, spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Tresé poszczegdlnych
rozdzialow oraz zakonczenie dowodza, iz autorka wykazata si¢ bardzo dobrg znajomosciag
badanej przez siebie problematyki i potrafila wiasciwie wyartykulowaé¢ zaréwno tresci
merytoryczne zwigzane z tematem rozprawy jak i samodzielne wnioski konicowe. W sposob
szczegoOlny dotyczy to rozwigzania problemu badawczego, ktory zostal wyrazony we wstepie
rozprawy. Jak zauwaza sama autorka wiele kwestii zwigzanych z kanonicznym prawem karnym
bylo juz poruszanych w literaturze z zakresu nauki prawa kanonicznego, ale jak do tej pory
brakowalo rozprawy, ktéra catosciowo zajmowalaby sie tematem dotyczacym delatora w
kanonicznym procesie karnym. Recenzowana rozprawa doktorska to udana proba spojrzenia
na postawiong tez¢ w sposob jak najbardzie] wyczerpujacy. Spojrzenie na powyzsze

zagadnienie tematycznie nie bylo jak dotad sprecyzowane w przedstawionym tutaj kontekscie.

V. Pytania

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana praca stanowi wazny wklad w rozwdj
nauki prawa kanonicznego i chociaz od strony formalnej, metodycznej i merytorycznej

nie budzi wigkszych zastrzezen, to jednakze po lekturze rozprawy nasuwaja sie pewne pytania.

1. Doktorantka stwierdzila, ze glownym zadaniem delatora bylo donosicielstwo, ktore
zmierzalo do przedstawienia oskarzenia (s. 140). Nastepnie dochodzi do wniosku,
ze urzedem, zblizonym w swej funkcji i dzialaniu ukazat sie promotor sprawiedliwosci
promotor iustitiae (s. 141). W innym miejscu konkluduje ,,Celem ... pracy bylo
wykazanie novum, ze przedstawiona analiza potwierdza, iz wspo6lczesny promotor
sprawiedliwosci to namiestnik starozytnego delator” (s. 142). Co autorce pozwolilo na
dojscie do takiego wniosku? Czy tylko ogélne zalozenie, ze prawo rzymskie stanowito
zrodto pomocnicze i uzupelniajace w mysl stwierdzenia Ecclesia vivit lege Romana?

2. Czy w mys$l obowigzujacego prawa kanonicznego znaczenie prawne ma tyko

doniesienie - akt oskarzenia - ztozone przez promotora sprawiedliwosci?



WNIOSEK

Po zapoznaniu si¢ z rozprawa doktorskg Pani mgr lic. Malgorzaty Kliczka-Bielenda,
uwzgledniwszy ww. uwagi i spostrzezenia stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska,
zgodnie z art. 187 ust. 1 1 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i hauce, prezentuje ogdlna wiedzg teoretyczna kandydatki w dyscyplinie prawo kanoniczne,
doktorantka wykazata si¢ umiejetnoscia do samodzielnego prowadzenia pracy naukowej oraz
ze jej przedmiotem jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Nalezy podkreslié,
ze nowatorski charakter rozprawy polega takze i na tym, Ze jak do tej pory w literaturze
przedmiotu nie znajdujemy publikacji, ktéra w sposob calosciowy zajmowataby
si¢ zagadnieniem delatora w kanonicznym prawie karnym.

W zwigzku z powyzszym, zwracam si¢ do Prze$wietnej Rady Instytutu Prawa
Kanonicznego na WPPKiA KUL z wnioskiem o kontynuacje postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora w dziedzinie nauki spoleczne w dyscyplinie prawo kanoniczne wszczetego

na wniosek Pani mgr lic. Matgorzaty Kliczka-Bielenda.

Warszawa, dnia 9 kwietnia 2024 roku

O. dr hab. Dariusz Borek, prof. ucz.



