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Willard van Orman Quine twierdzil, ze wiedza przodkéw jest ma-
terialem splecionym ze zdan, lecz trudno w sposéb jednoznaczny orzec,
czy 6w material tworza nici zupelnie czarne lub tez zupetnie biale, gdyz
caly material jest szary'. Mysl ta pozwala dostrzec, ze rzeczywisto$¢
niesie ze soba ogromny bagaz doswiadczen, faktow i zdarzen, ktore
domagaja sie wydobycia czego$ innego, niz to, co pozornie, na pierwszy
rzut oka z nich wynika. Wszelkie byty staja sie zagadka do rozwiazania,
a poszukiwania zmierzaja ku ukrytemu sensowi danego ,,przedmiotu”.

Kiedy na co dzien stajemy wobec rozmaitych dylematéw, napoty-
kamy zawsze kogo$, kto wskaze nam inny punkt widzenia, rozszerzy
pole badawcze, lub wrecz wprowadzi intelektualny zamet. Wchodzac
w relacje z innymi, przewaznie komunikujemy sie¢ za pomoca jezyka.
Doswiadczenie wskazuje jednak, ze czesto mimo iz poslugujemy sie tym
samym jezykiem, rodza si¢ nieporozumienia i konflikty. O ilez wiecej
antagonizmdw spotyka nas, gdy dochodzi do konfrontacji w dwu réznych
jezykach. Okazuje si¢ zatem, ze sam proces komunikacji uwiktany jest
w interpretacje.

W starozytno$ci wypracowano metode interpretacji alegoryczne;j.
Wilhelm Dilthey uwazal, ze interpretacja jest jednym z rodzajéw rozu-

! Zob. W.V.O. Quine, The Ways of Paradox and Other Essays, Cambridge 1976, s. 132.
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mienia, a Ludwig Wittgenstein zastepowanie jednego wyrazu drugim
uznal za wlasciwg interpretacje. Czy mozna zatem méwic o interpretacji
w sposob jednoznaczny i nie budzacy zadnych zastrzezen?

Prof. dr hab. Bartosz Brozek, filozof, kognitywista i prawnik, udo-
wadnia, ze nalezy pozby¢ sie ztudzen co do istnienia jezyka idealnego,
stosowanego w sposOb powszechny i niepodatnego na interpretacje.
W swojej ksiazce Granice interpretacji, przedstawia proces interpretacji
postugujac sie ustaleniami filozofii analitycznej oraz odkryciami nauk
przyrodniczych. Zajrzyjmy zatem do $rodka i przesledzmy ustalenia do-
konane przez prof. Brozka.

Jezyk jako system symboli, ktéry oddawalby precyzyjnie cala
strukture materialnej rzeczywistosci, a przy tym nie bylby uwiklany
w wyszukang i zawila forme, bylby jezykiem uniwersalnym wolnym od
niejasnosci i doskonalym. Problem tkwi w tym, czy w ogéle mozliwe jest
stworzenie takiego jezyka. W rozdziale zatytutowanym W poszukiwa-
niu jezyka doskonatego autor wskazuje na trudnosci, ktére pojawiaja sie
chociazby na gruncie literatury pieknej, a zwlaszcza utworéw poetyckich
tlumaczonych z jednego jezyka na inny. Czesto zachowujac forme, traci
sie tres¢, badz chcac oddacd tre§¢ utworu, forma zostaje na tyle zmie-
niona, ze z oryginalnego dzieta powstaje przeklad wrecz karykaturalny.
W kazdym ttumaczeniu pozostaja pewne niezmienniki — niestety nigdy
nie pojawia sie one w przekladzie jako stuprocentowa kalka oryginatu.
Na niemate trudnosci wystawiony jest takze jezyk logiki zaréwno w od-
niesieniu do wyrazen tautologicznych, jak i nietautologicznych implika-
cyjno-negacyjnego systemu rachunku zdan. Wydaje si¢ zatem, ze nalezy
podkresli¢ intuicje Quine’a, ze dla kazdego ttumaczenia mozna znalez¢
alternatywe, a co za tym idzie nie powinno si¢ méwic¢ o jednym jedynym
poprawnym przekladzie. Jezyk jako narzedzie komunikowania powinien
pozostac¢ strukturalnie stabilny, co oznacza, ze w pewnych aspektach
musi by¢ niedoskonaly, tzn. nieostry, wieloznaczny czy tez otwarty.

Spor o nature jezyka to tytul drugiego rozdziatu, ktéry jednoznacznie
wskazuje na zawilosci wystepujace podczas proéb ustalania natury jezyka.
Kiedy Karl Raimund Popper zaatakowal starozytno-sredniowieczng wizje
jezyka, zgodnie z ktéra pojecia moga wychwytywac esencje bytéw, istot-
ne cechy przedmiotéw, zaproponowal odejscie od znaczenia wyrazen
oraz zatrzymanie si¢ nad prawdziwoscia zdan i teorii. Stanely przeciw-
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ko sobie koncepcje esencjalizmu i antyesencjalizmu z calym bagazem
mieszczacym w sobie koncepcje natury §wiata i natury poznania.

Pojawiajace sie z biegiem czasu teorie Carnapa, Fregego, Russella
oraz Wittgensteina doprowadzily do przekonania, ze dla zrozumienia
jezyka oraz jego natury bardzo wazna jest forma logiczna wypowiedzi.
Wiadomo bowiem, ze rézne spotecznosci uzywaja jezyka w specyficzny
dla siebie sposéb, za$ ,gry jezykowe” dzialaja wedle okreslonych regut.
Wittgenstein uwazal, ze aby mdc postepowac zgodnie z okreslona regula,
potrzebna jest dyspozycja organizmu do reagowania w konkretny sposéb.
Postulowat takze koncepcje mentalizmu, gdzie reguly bylyby umysto-
wymi obrazami, ktére wyznaczaja standardy dzialania. Proponowat
réowniez koncepcje platonizmu, w ktérej reguly to pewne byty abstrak-
cyjne. Rozmyslania Wittgensteina pokazuja, ze postugiwanie si¢ jezykiem
jest powszechnym zjawiskiem spolecznym, powstatym wskutek treningu
przebiegajacego zgodnie z regula obowiazujaca w danej wspoélnocie. Nie
dziwi zatem konkluzja, Ze jezyk jest narzedziem dzialania w $wiecie.
Interesujacym przyktadem terroru formy w jezykoznawstwie jest kon-
cepcja gramatyki generatywnej Noama Chomsky’ego, ktéra zaklada
odrdznienie syntaktyki od semantyki, przy zalozeniu, ze struktury syn-
taktyczne sa wspdlne dla wszystkich jezykow.

Bartosz Brozek podsumowuje, iz odrzucajac idee esencjalizmu zna-
czeniowego oraz odchodzac od prymatu formy, wspétczesni filozofowie
odeszli od zdroworozsadkowego rozumienia znaczenia. Jednoczesnie
podkresla, ze bardziej niz nad uznaniem znaczenia za byt abstrakcyjny,
powinni$my zatrzymac si¢ nad koncepcja jezyka jako narzedzia dziata-
nia; co wiecej, zrobi¢ to mozna jedynie poprzez odwotanie sie do zdan,
badz ich réwnowaznikéw, w ktérych dane wyrazy wstepuja.

Kolejny rozdzial, zatytulowany Rozumienie i interpretacja, stanowi
prébe scharakteryzowania tego, czym w ogole jest rozumienie jako pe-
wien proces. W historii filozofii mozna bowiem wyodrebni¢ dwie metafo-
ry my$lenia — 1) jako widzenia oraz 2) jako rozmowy duszy z sama soba.
Prof. Brozek zauwaza jednak, ze powyzsze metafory nie sa wystarczajace
do opisania tego, czym jest myslenie, dlatego idac za rozwigzaniem Ma-
xime Sheets-Johnstone, proponuje on metafore myslenia jako tarnca,
w ktdrg wpisane jest zaréwno dzialanie, jak i uciele$nienie oraz osadzenie
w interakcjach spotecznych.
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Poslugujac sie metaforami nie mozna jednak zapomina¢, ze kazde
poznanie jest na co$ ukierunkowane. Hans-Georg Gadamer moéwit o tzw.
przedrozumieniu potrzebnym do wtasciwego rozumienia, czyli o nie-
ustannym odnoszeniu interpretowanego tekstu do szerszego kontekstu.
Rozumienie jest zaposredniczone przez jezyk, zalezy od danej tradycji
kulturowej i ma charakter hipotetyczny oraz dialogiczny. Tym samym
rozumienie i interpretacja musza dokonywac sie w jakim$ okreslonym
jezyku. Czym jednak jest interpretacja? Méwiac najkrdcej — jest pewna
parafraza danego wyrazenia. Parafraz moze by¢ wiele i zawsze nalezy
kazda z nich odnie$¢ do jakiegos kontekstu oraz wiedzy tta o charakterze
potocznym lub specjalistycznym.

W rozdziale Upadek Modelu autor odwotuje sie do sredniowiecznego
Modelu wszechswiata jako zywego organizmu, w ktérym wszelkie zmia-
ny uwaza sie za przejaw ruchu. Przyjmowano oczywiscie Arystotelesow-
skie rozumienie ruchu jako przejscia z moznosci do aktu. Jednoczesnie,
aby unikna¢ regresu w nieskonczonos¢, postulowano istnienie Pierw-
szego Poruszyciela — Boga, ktéry zgodnie ze swoja naturg jest pierwsza
przyczyna sprawcza ruchu i ostateczng przyczyna celowa. W taki sposéb
polaczono mysl starozytna z podej$ciem chrzescijariskim. Ten Model
ulegt jednak zupelnej rewizji. W sukurs przyszlty nowozytne odkry-
cia, coraz bardziej zaawansowane badania przyrody oraz dokonania
w dziedzinie obserwacji ludzkich zachowan — wszystko to spowodo-
walo, Ze wraz ze zmiang obrazu $wiata nastepowala zmiana w inter-
pretowaniu rzeczywistosci. Stopniowo zaczeto postrzegac swiat jako
dobrze funkcjonujacy mechanizm, ktéry moze by¢ wyjasniany poprzez
narzedzia dostepne metodom naukowym. W ten sposdb zmienilo sie
takze rozumienie ruchu — juz nie jest on aktualizacja moznosci, ale pew-
nym przejsciem, zmiang potozenia niektérych czesci materii z jednego
miejsca do drugiego.

Interpretujac dany tekst czy formutujac parafraze, czesto mozna
otrze¢ sie o nonsens. Z tego tez powodu, chcac uniknac¢ interpretacji
jatowych i pozbawionych sensu, w ostatnim rozdziale swej ksiazki, zaty-
tulowanym Granice rozumienia, B. Brozek prébuje przedstawic $ciezke
prowadzaca do najwlasciwszych sposobdéw interpretacji. Autor zauwaza,
ze zwlaszcza w wypowiedziach postmodernistéw trudno dostrzec jakies
metafory, a tatwiej zauwazy¢ betkot, ktéry wynika z braku spéjnosci
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z kontekstem i wiedza tta. Wyodrebni¢ mozna dwa rodzaje belkotu:
1) pojeciowy — gdy danej wypowiedzi nie da si¢ w ogéle sparafrazowac
i 2) kontekstowy — gdy danej wypowiedzi nie da si¢ wpasowac w wiedze
tla i kontekst. Istnieje jednak szereg tekstow, ktére przedstawiaja ob-
raz rzeczywisto$ci wysoce niespdjny lub nawet sprzeczny z wiedza tla,
a mimo to nie jest uwazany za belkot — sa to teksty literatury pieknej.
W tych tekstach swiat realny miesza sig¢ z nierealnym; to, co niemozliwe
w rzeczywistym Swiecie, na kartach powiesci okazuje si¢ catkiem zro-
zumialym elementem — jest to zanurzenie fikcji w rzeczywistosci.
Oczywiscie wystepuja w nich sprzecznosci, ale zawsze istnieje jakie$
zakorzenienie w tym, co jest nam znane. Pojawia sie jednak niebanalne
pytanie: w jaki sposdb zatem interpretowac teksty opisujace fikcje? Autor
podpowiada mozliwo$¢ odwolania si¢ do logiki podwazalnej (jezeli A,
to podwazalnie B) lub sugeruje radzi¢ sobie ze sprzeczno$ciami stosujac
strategie tolerancji, eliminacji czy izolacji.

W odpowiedzi na pytanie o istnienie granic interpretacji B. Brozek
stwierdza, ze istnieja takie granice, ale trudno je wyznaczy¢ w sposéb
precyzyjny, gdyz proces interpretacji ma charakter zmienny i nie po-
siada okreslonego, stalego fundamentu. Opracowujac jakis tekst nalezy
postugiwac sie wieloma réznymi jego parafrazami, by¢ otwartym na
mozliwo$¢ zmiany posiadanej przez nas wiedzy oraz mie¢ swiadomos¢,
ze w kazdym cztowieku osadzone sa pewne tendencje poznawcze.

Poczawszy od czasow starozytnych, az po dzi$§ dzien, zagadnienia
dotyczace jezyka komunikowania si¢ nie przestaja zaprzata¢ mysli wielu
filozoféw. Jednym z interesujacych probleméw jezykowych jest swiat
literackiej fikcji — §wiat, w ktérym czesto czytelnik moze si¢ oderwac
od tego, co realne, pytajac jednoczesnie, jak dane wydarzenie mozna
rozumie¢, w jaki sposéb je interpretowac. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
wchodzac do Krainy Czardéw, czyli $wiata nierealnego, czytelnik nie
ma poczucia zagubienia, poniewaz towarzyszy mu $wiadomos¢, ze
jest to fikcja literacka, ktéra owszem, zadziwia, zdumiewa, wprowadza
w konsternacje, ale jest jezykowo zrozumiata. Tekst literacki dla filozofa-
-logika stanowi wyzwanie, gdyz musi on sobie poradzi¢ z powstajacymi
sprzeczno$ciami czy niekonsekwencjami, ale jednocze$nie zrozumiec¢ na
czym polega ,zanurzenie” fikcji w rzeczywistosci.
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Ksigzka prof. Bartosza Brozka stanowi niezwykle cenny przewodnik
po historii mysli filozoficznej podkreslajacej donioslo$¢ jezyka, jakim
postuguja sie ludzie. W omawianej publikacji na szczegélne docenienie
zastuguje bardzo zrozumialy i przejrzysty styl autora. Liczne przyktady
zaczerpniete m.in. z Biblii, literatury pieknej oraz rozpraw filozoficz-
nych pozwalaja latwiej zrozumie¢ omawiany problem. Autor niczego
nie upraszcza, ale wnikliwie analizuje kolejne zagadnienia, pokazujac
rozmaite plaszczyzny interpretacyjne. Bogata bibliografia oraz indeks
nazwisk umozliwia dotarcie do tych publikacji, ktére byly inspiracja do
podjecia przez B. Brozka zagadnienia dotyczacego granic interpretacji.
Ksiazka zawiera cenne mysli przydatne nie tylko filozofom czy logikom;
jest rowniez doskonalym narzedziem dla literaturoznawcéw oraz tych
wszystkich, ktérzy prébuja poglebi¢ swa §wiadomos¢ interpretacyjna.
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